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Das erſte Lehrſtück von „der heiligen Schrift“, und das zweite 
„von ihrer Auslegung“ find von mir bier übergangen, fo daß diefe 
erſte Abteilung des erſten Teils diefer Arbeit mit dem dritten „von der 
Natur und den Eigenfchaften Gottes“ handelnden Lehrſtücke beginnt. 

Die zweite Abteilung des erften Teil fol die Lehre von Chrifti 
Perfon und Amt enthalten loc. 7 und in der dritten Abteilung werden 
dann die Lehrftüde 8, 9 und 10 von der Schöpfung, Vorfehung und 
Gnadenwahl folgen. 

In dem Supplementband von 1625 (Exegeſe genannt) find zu den 
Lehrftüden 3 und 4 Erläuterungen enthalten, welche in der Iſagoge 
benußt find. Aus beiden Büchern, nämlich Sfagoge und Supplement: 
band, ift auch meine Überfegung der Lehrftücde 3 und 4 ergänzt. Siehe 
auch das Inhaltsverzeichnis unter „weitere Ausführungen.” 

Die im Titelblatte erwähnten Zuſätze aus den loci theologiei find 
teils im Laufe der Überfegung eingejchaltet, teils in einem Anhang 
hinzugefügt, die Nummern des Anhangs find im Texte der Überfegung, 
da, wo fie hingehören, in. Klammern nachgewiefen. Jene im Texte jelbft 
in Parenthefe eingefchalteten oder unter dem Texte in Fußnoten an- 
gebrachten kleineren Zufäge aus den loci theologiei und andere An- 
merkungen find durch die Buchſtaben 3. a. J. ©. oder a. J. ©. be: 
ziehungsweife durch den Namen des Verfaffers der Anmerkungen Tenntlich 
gemacht. Mitarbeiter hierbei ift Herr Paſtor Romberg- Schwerin i. M. 
gewefen und feine Anmerkungen find al ſolche kenntlich gemacht. 

Unter den Zufägen aus den loci theologiei find auch Erfagftüde 
an Stelle übergangener Sätze der Iſagoge zu verjtehen und ift der An- 
fang der Erfagftüce duch Klammern nur in einigen Paragraphen des 
Textes der Überfegung fennilich gemacht. „A“ bedeutet Überfeßer. 
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x. $. 


Dorrede. 


Vom Wefen der Theologie. 


Aus dem Gupplementband des Johann Gerhard vom Syahre 1625 
(Gxegeſe) zu feinen loci theologici ins Deutfche überfegt von Paftor 
Elodius zu Camin bei Wittenburg. 


81. 

In der Abſicht, die übergangenen theologiſchen Lehrſtücke, die in 
den Abſchnitten entweder kürzer dargelegt oder gänzlich übergangen ſind, 
darzubieten, wollen wir an Stelle der Vorrede einiges über das Weſen 
der Theologie vorausſchicken und dabei bei der gebräuchlichen Methode 
ſtehen bleiben, daß wir zuerſt die Onomatologie, d. h. die Bildung und 
Bedeutung des Namens, danach die Pragmatologie, d. h. die Sache 
ſelbſt behandeln; denn Namen hält man gleichſam für ausgeſprochene 
Gedanken, da wir von dem Gebrauch der Worte ausgehend oft zum 
Verſtändnis der Sache ſelbſt gelangen (Sealiger Übung 1, Abſch. 1) und 
aus der Erklärung des Wortes der Begriff der Sache leichter befannt 
wird (derſelbe Buch 1, „Über die fat. Sprache” Kap. 5), woraus fich ergibt, daß 
man bei einer Abhandlung über einen mwiffenfchaftlichen Gegenftand mit 
feinem Namen beginnen muß (derf., Übung 359, Abſch. 1). 


8 2. 


Zur Wortbildung und Bedeutung gehört I. die Etymologie, d. h. 1. Die Bilhung 
die Unterfuchung des Worturſprungs. Frane. Junius (über Die Theologie mn 


Rap. 1) und Sohnius (tom. 1, oper. p. 66) meinen, die Theologie habe 
ihren Namen daher‘, weil fie die Ausfage Gottes über fich felbit fei. 


Aber es ift richtiger zu fagen, ihr Name komme daher, weil fie „Die an bes 
Lehre von Gott und von den göttlichen Dingen“ ift, wie die Aitrologie — 


nicht die Lehre „der Sterne“ ſondern „die Lehre von den Sternen“ iſt. 
So ſagt Auguſtin (das Reich Gottes Buch 8 Kap. 1): „Theologie bezeichnet 
entweder die Lehre Gottes oder die Lehre von der Göttlichkeit und 
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deren Begriff.” Nach einigen Theologen foll „Theologie“ foniel fein 
wie „die Erkenntnis. der Offenbarungen Gottes” (nach) Röm. 3,2), da fie 
- die Erkenntnis der göttlichen Ausſprüche und die Weisheit in göttlichen 
Dingen fei und uns über Gottes Weſen, Willen, Werke und Wohltaten 
gegen die Kirche unterrichte. Aber die erſte Morterklärung trifft den 
Sinn beifer. Bon „Gott“ Hat fie ihren Namen 1. binfichtlich der 
wirkenden Grundurfache, denn fie tft die göttlicherfeits offenbarte Lehre, 
2. vor allem binfichtlich des Gegenftandes, mit dem fie e3 zu tun hat, 
denn fie handelt von Gott und den göttlichen Dingen, 3. binfichtlich 
ihres Zieles und Zwecks, denn fie macht die Menfchen göttlich oder 
der göttlichen Natur teilfaftig (2. Betr. 1,4. Sehr ſchön drücken Thomas 
und Albertus dies fo aus: „die Theologie wird von Gott gelehrt, Lehrt 
Gott und führt zu Gott hin, weshalb fie mit Necht von „Gott“ ihren 

Namen empfangen hat.” 

5 3. 

Obwohl das Wort „Theologie“. in der heiligen Schrift nicht vor: 
fommt, begegnen uns darin doch: 4. fein concretum, nämlich der Aus» 
druck „Theologe“, der in der Überfchrift der Dffenbarung Johannis 
fteht, wo der Apoſtel in Wortvertaufchung oder fehlechthin „der Theo- 
loge” genannt wird. Mit diefem Titel ſchmücken fich felbft: Epiphanius 
(Härefie 51), Cyrilus von Serufalent (Katechefe 12), Cyrilus von Aleran- 
drien (Buch III, Über die Trinität), Athanaſius (in feiner Rede gegen die Gößen- 
bilder), Chryſoſtomus (Einleitung zum Pfalm 37) ufw., 2. die einzelnen 
Worte, aus denen „Theologie“ zufammengefegt ift, nämlich logos tu 
theü und logia theü (Möm. 3,2. 1. Betr. 4, 11. Hebr. 5, 12). 


J 5.4. 
IE ber ander- Dazu gehört II. die Homonymie, d. h. der anderweitige Gebrauch 
Ei Gene — des Wortes. Bei Profanſchriftſtellern wird der Name „Theologe“ auf 
Wortes. Philoſophen und Dichter angewandt z. B. Laktantius (das Buch über 
den Zorn Gottes Kap. II) und Gregorius von Nazianz (Rede 2, S, 22) und 
Auguftinus (das Reich Gottes Bud) 18, Kap. 14), wie ja auch der Apoftel 
den griechifchen Dichter Epimenides einen Propheten der. Heiden nennt 
i i (Ti. 1,12), weil er von den Kretern für einen Wahrfager gehalten 
— wurde, dem ſie nach ſeinem Tode ſogar Opfer brachten (nach Diogenes 
Laertius). Ferner wird der erſte Teil der Philoſophie, die Metaphyſik, 
ſoweit ſie von der natürlichen Erkenntnis Gottes handelt, von Plato 
(der Staat Buch I) und Ariſtoteles (Metaphyſ. Buch 10, Kap. 6) Theologie 
genannt; aber hier wird fie in durchaus abweichender Bezeichnung gefaßt, 
nämlich für die Lehre, die auf der im Worte überlieferten Offenbarung 
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des göttlichen Wefens und Willen? aufgebauet if. Syn diefem Sinne, 
fo fagen einige, werde der Ausdruck „Theologie“ in breifacher MWeife 
gefaßt: 1. Für den Glauben und die chriftliche Religion, die allen 
Gläubigen, gelehrten und ungelehrten, gemeinfam ift, fo daß hiernach 
diejenigen „Theologen“ heißen, die überhaupt die Glaubensartikel kennen 
und ihnen zuftimmen (Chryſoſtomus, 5. Homilie über 2. Theſſ. 3: Jeder von 
euch ift, wenn er will, ein Lehrer, wenn nicht der eines anderen, jo fein eigener 
Lehre). 2. Für die Tätigkeit des Firchlichen Amtes, wonach alle Diener 
am Worte „Theologen“ heißen. 3. Für die genauere Erkenntnis der 
göttlichen Geheimnifle, wonach diejenigen „Theologen“ heißen, die Die 
göttliche Wahrheit gründlich feftitellen und die ihr entgegentvetende 
Lüge kräftig zeritören können; nah Tit. 1, 9: „imftande, durch Die 
heilfame Lehre zu ermahnen und die Widerfprecher zu ftrafen.” Aber 
das find nicht verfchiedene Arten der Theologie, fondern verfchiedene 
Ausdrüde für das eine Wort. Die griechifchen Väter brauchen dies 
Wort befonders für die Lehre von der Göttlichleit des Sohnes, ſowie 
fie die Lehre von der Fleifchwerdung und dev Menfchlichleit des Sohnes 
„Okonomie“ nennen. 


85. 

II. Synonymie, d. h. Worte, die dem Ausdrud „Theologie“ 
gleichbedeutend find. 

Die Theologie wird von den alten Rabbinen chokmah genannt, 
von den Vätern theosophia oder einfach sophia (Weisheit) nach Hiob 
28, 28. 1. Ror. 2,6. al. 1,5 (man vergleiche Auguftinus, die Dreieinigteit 
Buch 14, Kap. 1). Ferner heißt fie bei ihnen theosebeia (Gottesverehrung) 
nad 1. Tim. 1, 10, und fie unterfcheiden zmifchen diefen Bezeichnungen 


in der Weife, daß Die theosophia das wahre Willen von Gott, die . 


theosebeia die wahre Verehrung Gottes bezeichnen. Nach Luf. 1, 77 
kann fie „die Erkenntnis des Heiles“, nach 1. Ror. 2,7 „die verborgene 
Meisheit”, nad 1. Kor. 12,8 „dad Reden von der Weisheit”, nach 
2. Kor. 4, 6 „die Erkenntnis der Herrlichleit Gottes in dem Angeficht 
Jeſu Chrifti” genannt werden. (Nach biefer letzten Stelle nennt fie Alexander 
Meus: „das Wiffen von dem göttlichen Wefen, das durch Chriftus in dem Er— 
Yöfungsmerf zu erfermen ift.). Ferner kann fie nah Kol. 1, 9 „die Er: 
fenntnis des Willen? Gottes in geiftlicher Weisheit und Verftand“, 
nah Kol. 1, 11 „Erkenntnis Gotte8”, nad) 1. Tim. 3, 16 „Gottſelig⸗ 
keit”, nah Tit. 1,1 „Erkenntnis der Wahrheit zur Gottjeligfeit” ge- 
nannt werden, und Iebteres tft die ſchönſte und umfaffendite Umfchreibung 
von „Theologie“. Schließlich wird fie noch von einigen alten theo- 
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didascalia (das von Gott Gelehrtjein), theognosia (Erkenntnis von Gott) und 
theü gnosis (Erkenntnis Gottes) genannt (Lactantius Instit. Buch 2, Kap. 16). 


8 6. s 

Zur Synongmie gehören auch encomia und elogia, die ber 
Theologie von den Alten zugezählt werden. Ebenſo die Gleichniffe, - 
mit denen fie ihre Würde und ihre Herrlichkeit ins rechte Licht ſetzen. 
Chryfoftomus vergleicht fie mit einem fehr geräumigen Palaft, zu dem 


hohe Türme, Zimmer, Gärten uſw. gehören, ferner mit einem überaus 


fruchtbaren Felde, das mit Blumen aller Art geſchmückt ift; Ambroſtus 
mit dem Manna, das alles Köftliche in fich fchloß; Auguftin mit dem 
Himmel; Damascenus mit dem irdifchen Paradies und dem Baum des 
Lebens uſw. Diadochius fagt in feiner Schrift de perfect. spir. 
Rap. 67, Abſch. 5, Biblioth. Patrum p. 465: „Alle Gefchenke Gottes 
find ſehr gut und die Urfache aller Güter, aber nichts entzündet unfer 
Herz fo fehr und nicht vegt es fo ſehr an, feine Güte zu lieben, wie 
das Geſchenk, das er ung mit der Theologie gemacht hat. Denn fobald 
nur angefangen ift, von Gottes Gnade zu reden, teilt er auch der Seele 
die erften Gefchente aus. Zuerſt nämlich bewirkt er, daß mir alle 
Freundfchaft diefes Lebens verachten, und daß wir an Stelle flüchtiger 
Begierden den Reichtum des Wortes Gottes für größer achten, als nur 
auszufprechen iſt. Danach erleuchtet ex unfern Geift mit einem Feuer, 
das unfer Wefen verändert und läßt es dadurch an dem Weſen der 
dienenden Geifter teil haben.” 


87T 
Bei der Pragmatologie, aljo der Lehre von der Theologie felbft, 
ift die erfte Frage die: Gibt es eine Theologie? Diefe Frage ift 
durchaus zu bejahen! Daß es eine Theologie gibt, folgt aus nach⸗ 


“ ftehenden fünf Punkten: 4. Aus der göttlichen Offenbarung, auf der 


die ganze Theologie ruht. 2. Aus dem eigentümlichen Wefen Gottes, 
denn da Er das höchite Gut ift und folglich ein folches, Das fich mit- 
teilt und ausbreitet, fo teilt Er auch den mit Verftand begabten Rrea- 
turen zu ihrem eigenen Heil die Kenntnis von Sich mit. 2. Aus dem 
Biel der Schöpfung, denn darım bat Gott mit Verftand begabte Krea- 
turen gefchaffen, damit Er von ihnen in Diefem und in jenem Leben 
erfannt und verehrt werde. 4. Aus der Gewißheit, die dem menfch- 
lichen Geift angeboren ift, daß Gott wirklich vorhanden ift, und daß 
Er verehrt werden muß. 5. Aus der Übereinjtimmung aller Völker; 
denn pbmwohl die Heiden, außerhalb der Kirche lebend, ſehr weit von 








der wahren Theologie abgeitrt find, fo beftätigen fie doch durch ihren 
Eifer, mit dem fie nach ihr trachten, daß e3 eine Theologie gibt. 


88 
Eine vollftändige, umfaſſende Definition der Theologie wird weiter 
unten ihren Pla finden, hier haben wir uns zunächft danach umzufehn, 
mas Theologie ift. Darüber aber disputieren die Scholaftifer unter. 
Aufwand von vieler Mühe. Die einen fallen fie als „Wiſſen“, wie 
Thomas und feine Schule (ib. III sent. dist. 33). 
Ihnen widerſprechen die übrigen mit folgenden Grundſätzen: 
1. Glauben und Wiſſen find durchaus getrennte Dinge, denn für das 
Wiffen hängt die Gemwißheit von inneren, für den Glauben aber von 
äußeren Gründen ab, nämlich der Autorität deſſen, der fich offenbart. 
So jagt Auguftin (lib. 2 de ordine c. 5): „Was mir glauben, verdanken 
wir der Autorität, was wir willen, der Vernunft.” Die Theologie 
aber hat e8 mit dem Glauben zu tun (oh. 20,31. 2. Kor. 5,7). 2. Das 
Subjekt der Theologie ift Chriftus, den wir niemals auf wifjenjchaft- 
lichem Wege, fondern nur aus der göttlichen Offenbarung kennen lernen 
können (Matth. 16,17. 1. Kor. 2,7). Folglich ift „Iheologie* kein „Willen“. 
3. Die Grundlage jeglichen Wiffens ift der Verftand, indem wir von 
mwohlerfannten Grundlagen aus unfere Schlüffe ziehen können. Aber in 
der Theologie ift das Verftehen nicht der Anfang, fondern das Ende. 
Auguftin (die Dreieinigteit Buch 15, Kap. 2): „Wir glauben, daher verftehen 
wir, aber nicht: wir verftehen, daher glauben wir;“ und das pflegen 
die frommen Väter aus ef. 7, 9 zu bemeifen, wo nach der Wulgata fo 
gelefen wird: „Wenn ihr nicht zum Glauben gelangt feid, werdet ihr 
auch nicht derftehen.“ Gerfon drückt das, beffer dem Sinn als dem 
dem Versmak nach, fo aus: „Jeder Menfch will erft verftehn und dann 
glauben, aber für diefen Wunfch ift die heilige Schrift ein Stein des 
Anſtoßes.“ Folglich kann 4. dem Wiffen, dad man durch BVerftandes- 
fchlüffe gewonnen bat, Falſches unterlaufen, denn Nachdenken kann 
ebenfo irren mie bloßes Meinen. Dem Glauben aber Tann nichts 
Falfches unterlaufen, wie Thomas lehrt. 


89. 

Nachdem man alfo die Gedanken des Thomas als falfch aufgegeben 
hat, behaupten nım die übrigen: „Theologie ift eigentlich „Weisheit“ “. 
Sie beweifen das 1. aus dem Weſen der Weisheit. Von ihr fagt der 
Philofoph, fie fei von allen Erfenntniffen die genauefte und vorzüglichite. 
Das aber ift die Theologie auch. 2. Aus ihrer Definition. Plato 
fagt von der Weisheit, fie fei die wahre Erkenntnis Gottes, verbunden 
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mit veinem Gottesdienft und reiner Neligion. . Ferner Laktantius 
(inst. 1. II, c. 29): „Alle Weisheit des Menfchen befteht in. diefem einen 
Punkte, daß er Gott erfennt und verehrt; das ift unfere Überzeugung, 
unfere Anficht.” Und an anderer Stelle (inst. 1. IV, c. 4): „Es ift der: 
felbe Gott, der begriffen werden muß — das ift Sache der Weisheit — 
und der geehrt werden muß — das ift Sache der Religion. Aber die 
Meisheit fteht an erſter Stelle, die Religion folgt ihr, weil man zuerit 
etwas von Gott wiffen muß, dann erſt Ihn verehren kann; fo ift der 
Inhalt diefer beiden Namen der gleiche, obwohl er verfchieden zu fein 
ſcheint.“ Schließlich bemerkt Auguftin (de lib. arbit. 1. D: „Die Weisheit 
ift die Wahrheit, in der das Höchite Gut befteht“ ; daher jagt er 
(Bud 14 de trinit. c. 1): „Die Theologie ift allein die fromme, wahre 
und göttliche Weisheit.” 3. Aus den Bedingungen der Weisheit. 
Ariftoteles zählt deren fechs auf: RM. Alles miffen. 2. Auch das 
Schwierigfte wiſſen. 3. Dies ficher wiſſen. 4. Die tiefften Urſachen 
wiſſen. 5. Um jeiner felbft willen fein. G. Anordnen und nicht 
angeordnet werden. Diefe Bedingungen aber kommen auch der Theo—⸗ 
logie zu. 
8 10. 

Wir geftehen in der Tat, daß, wenn irgend eine Art aus der 
Zahl der verftandesmäßig gewonnenen Charaktere, die von Xriftoteles 
aufgezählt werden, der Theologie zugeteilt werden fol, daß die Weis- 
heit es ift, Die unter allen dem Weſen der Theologie am nächften 
kommt; indeffen wird fie, wenn fie rein für fich betrachtet wird, richtiger 
durch einen gotigegebenen Charakter definiert als durch irgend eine Art 
der verftandesmäßig gewonnenen Charaktere des Ariſtoteles, denn 
Savonarola erinnert (in Buch II de scient. div.) daran, daß fie eher 
durch ein reines Herz, durch gute Werke, durch Betrachtung und durch 
Erleuchtung des Heiligen Geiftes als durch die Verftandesfraft erlernt 
wird; er beweiſt daS aus Joh. 6, 45. 


8 11. 

Da übrigens die Weisheit einerſeits fontemplativ fein fann — dann 
ift ihr Biel die Wahrheit —, andererfeit3 aktiv — dann ift ihr Ziel‘ 
das Werk, jo werfen die Scholaftifer die weitere Frage auf: „Iſt die 
Theologie ihrem Wefen nach Eontemplativ oder praftifch?” und da gehen 
die Meinungen denn von neuem ftarf auseinander. Skotus hält fie 
(in prolog. 1, sent. q. 4) für praktiſch. Ihm folgt Gregor von Arimini 
(q. 5, art, 4). Aber Marfilius Hält fie für fpetulativ. VBonaventura 
(in q. 3), Albertus und andere behaupten, fie fei weder fpekulativ, noch 
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praktiſch, ſondern affektiv. Godofredus aber Hält fie für ſpekulativ und 
praktiſch zugleich (ib. 13 q. 1). Thomas läßt das gelten, fügt aber 
hinzu, fie fei mehr fpelulativ, Richard (de media villa q. 4) andererfeits 
meint, fie fei mehr praftifch, derfelben Meinung ift Thomas von Argens 
tina (in q. 4, art. 2). 

8 12. 

Diefe letzte Anſicht ziehen wir allen anderen vor und glauben, 
dag fie der Wahrheit am nächiten fommt. Denn das lebte Ziel der 
Theologie ift nicht Die nadte „Erkenntnis*, fondern die Betätigung, 
und alles, was die Theologie ausmacht, zielt auf Betätigung hin, wenn 
nicht unmittelbar und direkt, fo mittelbar und inbireft. So heißt e8 
Matth. 7, 21: „Nicht jeder, der zu mir: HErr HErr fagt, wird ins 
Himmelreich kommen, jondern der den Willen meines Vaters im Himmel 
tut“, vergl. Vers 24—27. Ferner Luk. 6, 46: „Was nennt ihr mich 
Herr HErr und tut nicht, was ch fage? Oder oh. 13, 17: 
„Wenn ihr die wißt, felig feid ihr, wenn ihr es tut.” Dann 1. Kor. 
4,20: „Nicht in Worten befteht das Neich Gottes, fondern in Kraft.” 
1. Zim. 1,5: „Das Biel des Geſetzes ift die Liebe von reinem Herzen, 
von gutem Gewiſſen und von echtem Glauben.” Hier ift der Ort, die 
Ausſprüche der frommen Väter anzuführen: Juſtin befennt (in paraen. p. 25): 
„die Sache unferer Religion befteht nicht in Worten fondern in Taten”, 
Chryſoſtomus (in d. 3. hom. zu 1. Kor): „ber befte Schluß, den man in 
der Theologie ziehen Tann, ift ber Schluß der Tat*, Auguftin (in Bud) 3 
de doctr. Christi, c. 4): „Die gefamte Theologie ift jo gerichtet, dab wir 
Gott den HErrn genießen;“ nun ift „genießen“ ein Alt des Milleng, 
nicht des DVerflandes. Ferner fagt Theodoret: „das höchſte Gut ift die 
Erkenntnis der göttlichen Dinge Aber ſie allein genügt nicht, den 
Menschen volllommen zu machen, als wenn er durch fie würdig würde, 
er: muß vielmehr feiner Erkenntnis und feinem Wilfen gute Taten 
hinzutun.“ An anderer Stelle jagt er: „ES genügt nicht nur zu 
wiffen, was man über Gott wiffen fann, fondern man muß auch fein 
Leben und feine Sitten den Geboten Gottes gemäß einrichten. Wie 
nämlich die, die die Malkunft oder das Schuhmacherhandwert oder 
irgend eine andere Kunft gründlich erlernen, fich in diefen Dingen nicht 
nur darum Mühe geben, damit fie wiffen, wie e8 dabei zugeht, fondern 
vielmehr darum, damit fie fie mit ihren eignen. Händen ausüben können 
und fich in irgend einem dieſer Berufszweige als gelehrige Schüler ihrer 
Lehrherrn bemweifen, fo müſſen die, die wirklich fromm fein wollen, 
nicht nur die Theologie und die Art ihres Weſens, jondern auch die 
Gebote und Sagungen tätiger Frömmigkeit gründlich lernen.“ Alerander 
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Alenfis bemerkt (p. 1:q. 1 membr. 4). folgendes: „Die Theologie ift mehr 


4. Die Ein- 
teilung der 
Theologie. 


1. Die falfche 
Theologie. 


Sache der Frömmigkeit. als der Kunft, mehr Weisheit als Wiffen und 
befteht mehr in Frömmigkeit und im Wirken als in Beichaulichkeit und 
Kenntnis.” Bei Bonaventura heißt es noch: „Die Theologie ift ein 
Liebling der Beichaulichkeit und hat den Zwed, daß wir gut werden, 
das leßtere aber ift die Hauptfache.” Zum Schluß hören wir, was 
Gerfon (in B. IV de cons. pros. 4) jagt: „Wie bei Cicero ein Redner 
als ein guter, vedegewandter Mann befchrieben. wird, fo nennen mir 
einen guten und in der heiligen Schrift wohl unterrichteten Menſchen 
einen Theologen, aber das Unterrichtetfein bezieht fich nicht nur auf- 
den Verſtand, fondern vielmehr auf die Gefinnung, fo daß er, was er 
in der Theologie begriffen hat, durch andauerndes Überdenten auf die 
Gefinnung feines Herzens und die Ausübung der Tat überträgt.” 


8 13. 

Die Theologie wird in mahre und falfche unterfchieden. Die 
wahre Theologie umfaßt die wahre Erkenntnis des einen wahren Gottes, 
die falfche die verkehrten Gedanten der Heidenfeelen, die von dem Licht 
des Wortes nicht berührt find. So fagt Luther (zu Pſalm 31): „Über 
Gott redet und denkt nicht nur das Volt Gottes, fondern auch das 
Volk des Teufels.“ 

Es ift aber zu bemerken, daß die falfche Theologie in Wirklichkeit 
gar Feine Theologie ift, fondern nur fo genannt werden kann, wenn 
man fich auf den Standpunkt der Heiden ftelt. Wenn alfo Die Theo- 
fogie in wahre und faljche unterfchieden wird, fo gejchieht daS mehr 
unter Ablehnung des einen Gliedes, daß nämlich die falfche Theologie 
von der wahren und eigentlichen abgelehnt wird, als in dem Gedanken, 
daß beides gleichberechtigte Arten find und zufammen erſt die Theologie 
ausmachen. So ift eg mit diefer Einteilung alfo gerade fo, als wenn 
man die Menfchen in mirkliche und gemalte oder tote Menfchen einteilt. 


8 14. 

Die falfche Theologie wird roch wetter unterfchieden in die vulgäre 
und die philofophifche. Wulgäre wird die genannt, die bei den unvoll- 
fommenen Anfängen unjerer Natur jtehen bleibt und fich nicht durch 
vernünftiges Denken höher erhebt. Philofophifche Dagegen heißt die, die 
durch die irvende Vernunft zu faljchen Schlüffen kommt (Röm. 1, 21, fie 
find in ihren Gedanken nichtig geworden. Später war die Theologie bei 
den Heiden Hinfichtlich der Gegenftände, mit denen fie fich beichäftigt, 
zweifach. Die eine handelte nämlich von den eigentlichen Göttern, und 
wurde fpeziell. Theologie. genannt,. die andere von den Dämonen; 
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Auguſtin berichtet (in B. 9 de eivitate dei, c. 1), DaB die Heiden die eigent⸗ 


liche Theologie in Drei Arten teilten. Pie eine war Die mythiſche, die 
andere die phyſiſche und die dritte die politiſche, aus dieſer Quelle iſt 
die Theologie hervorgegangen, die ſich mit den Sagen, und die, die ſich R 
mit den natürlichen Berhältniffen, und die, die ſich mit bürgerlichen 
Verhältniſien befchäftigt. Die Theologie, die die Macht der Dämonen 3 


befchrieb, wurde teils Magie und Goötie genannt, wenn fie nämlich J 
davon handelte, wie man die böſen Dämonen beſänftigte und ihre üblen 
Einflüſſe abwand, teils hieß ſie Theurgi und Telete, und deren Ab— 
ſehen war darauf gerichtet, die guten Dämonen durch Opfer anzulocken 
und einzuladen. Man vergleiche hierzu Euſebius (B. 4 de praep. evang.), 
Auguftin (8. 6-8 de civ. dei), Coelius Rhodiginus (8.1 lect. antiq,, ce. 83) 
und Ludovikus Vives (8. 10), die diefe Unterarten der heibnifchen Theo- 
logie vezenfieren und vermwerfen. 

8 15. u 

Die wahre Theologie betrachtet man abfolut oder relativ, d. 5. ur 5 

rein für ſich oder rückſichtlich ihres Subjektes. Hieraus ſtammt die N, 
Unterfcheidung in „urbildliche” und „abbildliche“ Theologie. Die ur- 
oder vorbildliche ruht in Gott dem Schöpfer, infofern Gott in ihr fich 
ſelbſt in fich felbft erkannt hat und außerhalb feiner das durch ihn 
entftandene Weltall durch einen Ihm allein zulommenden und unver 
änderlichen Wiffensakt ebenfalls erkannt hat. Diefe Theologie, die in 
dem Schöpfer ruht, ift unerfchaffen und zu feinem Wefen gehörig, fie 
it unendlich und vorbildlich und unterfcheidet fi daher durchaus von 

der „abbildlichen“ Theologie; denn dieſe ift erfchaffen, zufällig und 
endlich und ein Ausfluß und Abglanz von jener, fie iſt gleichjam aus 
der erfteren infolge einer dantenswerten Mitteilung geprägt und ges 
bildet. Zum Subjekt hat fie entweder Chriftus, das Haupt oder feine 
Glieder. Sie ift die in dem Menſchen Chriftus innemohnende Weis: 
heit, die die vollendetſte Erkenntnis Gottes und der göttlichen Dinge 
umfaßt, und fie wird die Theologie der Vereinigung (nämlich Hinfichttich 
ber beiden Naturen in Chrifto) genannt. Sie unterfcheidet fich durchaus 
von der Theologie, die den vernünftigen Kreaturen innewohnt, weil die 
menfchliche Seele Chrifti in das fpezififche Sein des Logos aufgenommen 
ift und damit weit über Würde und Wiffen aller Engel und Menfchen 
hinausgehoben ift, jo daß fie mit Recht völlig einzigdaftehend ge- 
nannt wird, 

8 16. 
Die abbildliche Theologie in den vernünftigen Kreaturen ift ent- 
weder die der Geligen oder derer, die noch auf dem Wege dahin find, 
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Die Theologie der Seligen wird eine Theologie des Schauens und des 
Lebens genannt, fie beiteht in einer ungetrübten auf Anſchauung bes 
ruhenden Kenntnis Gottes oder einem befeligenden Anfchauen, das ben 
Seligen im ewigen Leben gefchentt ift.. Es ift das entweder die Theo- 
logie der feligen Engel, die da immer das Ungeficht des himmlifchen 
Vaters (Matth. 18, 10) fehen, oder die der feligen Menfchen, die ben 
HErrn von Angeficht zu Ungeficht fehen (1. Kor. 13, 12. 2. Kor. 5, 7. 1. Joh. 
3,2). Von der Theologie der Engel und feligen Menfchen können wir 
in der Dunkelheit dieſes Lebens menig willen und fagen. Auguftin 
fpricht mit feinem Wortſpiel von ihr alfo: „Sie ſehen beftändig Dein 
Angefiht und fie lefen dort ohne Beitmaß, mas Dein ewiger Wille 
will; fie leſen, fie erlefen, fie Iefen aus, immer ift es ein Lefen, und 
nie verſchwindet, was fte leſen; auch durch erleſen und außlefen leſen 
fie die Unveränderlichfeit Deines Ratfchluffes.* 

Diefe Theologie der Seligen unterfcheidet ſich von der Theologie 
derer, die noch auf dem Wege find, fo, daß jene dauernd, dieſe vor: 
übergehend, jene vollendet, diefe unvollendet ift (1. Kor. 13,9). Einige 
unterfcheiden die abbilbliche Theologie fo, daß fie fie in die der Engel 
und der Menfchen und zwar in diefem und im zulünftigen Leben 
fcheiden. Aber die Sache kommt auf eines heraus. 


17, 

Die Theologie der noch auf dem Lebenswege Wandernden wird 
eine Theologie der Offenbarung und des Weges genannt, d. h. es ift 
göttliche Weisheit und Kenntnis der göttlichen Dinge, die den Menſchen 
in dieſem Leben von Gott mitgeteilt wird. Sie wird aber teils durch 
das Licht der Natur mitgeteilt, und dann heißt fie: die natürliche 
Theologie, teil® durch das Licht der Gnade, das in dem offenbarten 
Worte entzündet ift und heikt dann übernatürliche, heimliche oder gnaden⸗ 
reiche Theologie. 3. B. Tertullian (im ®. 1 c. Marcion p. 175): Wir er- 
klären Gott als einen, der zuerft durch die Natur erkannt, dann durch 
Gelehrfamfeit gründlich erfannt werden muß, durch die Natur nämlich aus 
feinen Werfen, durch die Gelehrfamleit, nämlich aus den Verkünbi- 
gungen. Auguſtin teilt die Theologie in natürliche und offenbarte und 
braucht den Ausdrud „Offenbarung“ in engerem Sinne, nämlich für 
die Wortoffenbarung; in weiterem Sinne gehört „Offenbarung“ auch 
der natürlichen Theologie an. Röm. 1, 19: Denn, daß man weiß, daß 
Gott ift, ift ihmen offenbar, denn Gott hat e3 ihnen geoffenbart.“ Theo- 
doret fagt (in serm. 3 de cur. graec. affeet. p. 38) davon: „Auch die Natur 
hat von Anfang an die wahre Theologie dargeboten.“ 
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Die natürliche Theologie ift entweder angeboren; dann umfaßt fie 

ie und angeborenen gemeinfamen Vorſtellungen theoretifcher Art, daß 

Gott ift, daß Er gerecht, gut uſw. ift, und praftifcher Art, daß Er 

| verehrt werden muß uſw. Sie ift aber auch erworben, nämlich aus 

dem Anfchauen der Kreaturen und der göttlichen Werke abgeleitet. 

Fr. Röm. 1, 20: „Gottes unfichtbares Wefen wird feit der Schöpfung dev 

Sr Welt, durch Seine Werke wahrgenommen, geſehen.“ Die natürliche 

heologie war vor dem Sündenfall weit vollfommener und herrlicher 

als fie jet nach dem ‘Fall ift; denn es find nur einige ſchwache Reſte 
des göttlichen Ebenbildes übrig geblieben, aus denen, fowie aus ber 

Betrachtung der Kreaturen, einiges von Gott und göttlichen Dingen 

erfannt werden kann. Daher jagt Alexander Alenſis (S. 1 q. 2 membr. 8 

” art): „Gott wird durch die Kreaturen wie durch einen Spiegel, durch 

das Wort wie durch ein Licht erkannt.“ Und Thomas fügt Hinzu: 
„Die Wahrheit über Gott, durch die Vernunft von menigen erforfcht, 
wird dem Menfchen nur langſam und mit vielen Irrtümern ger 
‚mifcht zuteil.” Diefe natürliche Theologie wird in dem Artikel: Gott 
und zwar in dem Kapitel: „Die natürliche Erkenntnis Gottes“ weiter 

"behandelt. 

* Die übernätürliche Theologie, die durch das Licht der Gnade ent- 
fteht, wird entweder auf außerorbentliche Weife durch unmittelbare Er⸗ 
leuchtung und Eingebung Gottes bei den Propheten und Apoſteln oder 

„auf einfache Art durch Predigt, Meditation ufw. erworben. Zur 

Meditation gehört fleißiges, emfige® Crforfchen der Schrift, das 
Studium der Sprachen, in denen Altes und Neues Teftament ge 
ſchrieben ift, das Leſen der Schrifterflärungen, Übungen im Disputieren 

‘ über die Schrift und zulegt noc einige andere Hülfsmittel, die an 

ihrem Plage aufgezählt find. Hier dagegen handelt es fich um die . 
wahre Theologie, die abbildliche, die in den Menfchen auf Erden an 
dem Licht der Gnade, im Worte offenbart, entzündet und auf. dem ges 
ordneten Wege mitgeteilt if. Man unterjcheidet fie als die theoretifche, 

% die man Gottesweisheit, Gotteserkenntnis oder die Theologie an fich 

J nennt — und die praftifche, die man Gottesverehrung, Gottesdienft 

J nennt. Was aber von ſolcher Unterſcheidung zu ſagen iſt, ergibt 

aus Vorſtehendem. 











8 18. 
Die wirkende Urfache der übernatürlichen Theologie ift die gött- er — wir⸗ 
liche Offenbarung, die uns in dem offenbarten Worte überliefert ift. per Fa 
FASO ift Gott mit Seiner Offenbarung die vornehmfte wirkende Urſache 
(Matth. 11, 27. 16, 17. 1. Kor. 2, 10). Die vermittelnde Urſache ift das 
Haudbuch der Glaubenslehre. a 
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Wort, das Mittel der göttlichen Offenbarung. Danach aber iſt das 
Wort des Menſchen zwiefacher Art: 1. innerlich, im Geiſt verborgen, 
gleichſam ein Sprößling des Geiſtes; 2. äußerlich, nach außen tretend. 
Dies letztere iſt wiederum zwiefach, es wird nämlich entweder mit dem 
Munde vorgetragen und zeigt die inneren Gedanken des Geiſtes, oder 
es ſteht auf dem Papier geſchrieben da. Ebenſo hat auch Gott, nach 
deſſen Bild der Menſch geſchaffen iſt, gleichfalls zwiefaches Wort, 
1. ein inneres und ewiges, das aus Seinem eigenen Weſen von Ewig⸗ 
keit her geboren ift, und von dem fich das des Menfchen unermeßlich 
weit unterfcheidet, ©. ein äußeres, mit dem Er in der Zeit zu den 
Menfchen redet, bald durch Anhauchen oder innere Amfpiration — das. 
ift dann die unmittelbare Erleuchtung, bald durch äußere Rede. Diefe 
wird wieder entweder mittelbar oder unmittelbar durch Engel oder. 
Menfchen, feine Herolde und Diener, mitgeteilt, oder es wird in 
Schrift verfaßt und wird dann Gottes gefchriebenes Wort oder Die 
heilige Schrift genannt. Aber diefe Unterfcheidungen machen feinen 
wefentlichen Unterfchied zwifchen dem Wort Gottes, das den Menfchen 
mitgeteilt ift, fondern bringen nur die unterfchiedlichen Arten der Mit- 
teilung und Offenbarung zum Ausdrud, Es ift nämlich nur das eine 
Wort und der eine Heilsplan Gottes, der den Propheten und Apoſteln 
durch unmittelbare Erleuchtung und Inſpiration offenbart und mit: 
geteilt .ift; denen, die die Propheten und Apoftel noch auf diefer Erde 
lebend gelehrt haben, ift e8 durch die Predigt der Iebendigen Stimme, 
ung aber wird es durch das Leſen und Überdenken der Schrift mit 
geteilt. 
$ 19. 

Aus Vorftehendem nehmen wir als erwiejen an, daß die genau _ 
entfprechende und eigentliche Grundlage der übernatürlichen Theologie 
die göttliche Offenbarung if. Da diefe heutzutage nur in den heiligen 
Schriften, nämlich den prophetifchen Büchern des Alten und den apo« 
ftolifchen Büchern des Neuen Teftamentes gefchrieben vorliegt, fo fagen 
wir, das gefchriebene Wort Gottes, oder was dasfelbe ift, die heilige 
Schrift fei die einzige und eigentliche Grundlage der Theologie. Dabei 
muß man aber beachten, daß hier nicht von dem Urſprung des Seins 
ſondern des Erkennens die Rede ift. Gott ift der Urſprung des Seiens 
und die erfte Urjache der Theologie, und von Ihm geht die Mitte und 
das Ende aus, aber der Ursprung des Erkennens in der Theologie ift 
das Wort Gottes. Einige Scholaftifer behaupten, die Glaubensartikel 
feien die Grundlage der Theologie, 3. B. Thomas (p. 1 g. 1, art. 7) und 
Eapreolu3 (q. 1 prolog art. 1, conel. 5), aber ihnen widerjprechen die an- 
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deren mit folgender Schlußfolgerung: das, was in irgend einem Fach 
zuerſt behandelt wird, kann nicht die Grundlage des Ganzen fein. Die 
Glaubensartikel find nun aber in der Theologie zuerſt aufgeftellt,. ſie 
find aus der heiligen Schrift gezogene Schlüffe. Alſo können nicht fie 
die einzige Grundlage der Theologie fein, fondern die Heilige Schrift 
ift es. 
$ 20. 

Dies wird mit folgender deutlicher Schlußfolgerung bewiefen: Wo 
alle Eigentümlichkeiten einer Grundlage zufammentreffen, das mird mit 
Recht als Grundlage feſtgeſtellt. Nun treffen aber bei der heiligen 
Schrift alle Eigenheiten einer Grundlage der Theologie zufammen. 
Alſo ift die Annahme bewieſen. Die Grundlagen auf jedem Gebiet 
müſſen allen voranftchend, wahr, untadelig, an fich glaubhaft und 
unmiderfprochen fein, jo daß ihr Gegenteil oder aus ihrem Gegenteil 
gezogene Schlüfle jedem richtig Urteilenden überaus trügerifch erfcheinen 
und andererfeit jeder das, mas mit ihnen übereinftimmt, für ficher 
und gewiß erkennt (man vergleiche Ariſtoteles B. 1, post. c. 2). le diefe 
Eigentümlichkeiten fommen dem gefchriebenen Worte Gottes zu und 
zwar ihm allein, wie in dem Artikel: „Die heilige Schrift“ des weiteren 
dargelegt werden foll. Folglich ift das gefchriebene Wort Gottes bie 
alleinige Grundlage der Theologie. 


$ 21. 
Ich will die vortrefflichen Ausfprüche des Lyranus und des 
Thomas von. Aquino über diefe Sache anführen, fie find gegen die 
Päpftifchen wohl zu merken und dringend zu betonen. Nikolaus von 
Lyra fchreibt im Kommentar zum Tobias folgendes: „Wie in den 
philofophifchen Schriften die Wahrheit dadurch. erfannt wird, daß man 
alles auf die erſten Grundlagen, die an fich befannt find, zurückführt, 
fo erkennt man in der Fatholifchen Tradition, wie viel darin von dem 
enthalten ift, wa8 man im Glauben fefthalten muß, dadurch, daß man 
auf die kanoniſchen Schriften zurüdgeht, die ja auf göttlicher Dffen- 
barung beruhen und denen fein Irrtum unterlaufen kann.” Thomas 
ſchreibt (p. 1 q. 1 art. 8, resp. ad 2) ferner: „Mit der Autorität zu argu⸗ 
mentieren, ift ganz befonders der Theologie eigentümlich; das kommt 
daher, weil ihre Grundlagen auf Offenbarung beruhen, denn darum 
muß man der Autorität derer glauben, denen bie Offenbarung zu teil 
geworden if. Aber daB tut der Würde diefer MWilfenfchaft feinen 
Abbruch. Denn eine Behauptung, Die auf, durch menjchliche Vernunft 
begründeter, Autorität ruht, kann fehr ſchwach fein, eine Behauptung 
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aber, die auf, durch göttliche Offenbarung begründeter, Autorität ruht, 
ift ſehr kräftig. Much die Heilige Wiſſenſchaft benutzt die menfchliche 
Bernunft, nicht zwar, um den Glauben zu bemweifen, denn dadurch 
würde das Verdienft des Glaubens aufgehoben, fondern um einiges, was 


in diefer Wiffenfchaft gebracht wird, deutlich zu zeigen. Da nämlich 


die Gnade die Natur nicht aufhebt, fondern zur Vollendung bringt, fo 
muß die natürliche Vernunft dem Glauben dienen, gerade wie Die 
natürliche Neigung des Willens der Liebe folgt. Daher kommt es, 
daß die heilige Wifjenfchaft die Autorität der Philofophen benußt, Dort, 
wo fie mit ihrer natürlichen Vernunft die Wahrheit erkennen konnten, 
3.8. Apg. 17. Uber allerdings benutzt die heilige Wiffenfchaft der⸗ 
artige Autoritäten und gleichfam als auswärtige, wahrfcheinliche Ber 
weiſe. Die Autorität der heiligen Schrift dagegen braucht fie not- 
mwendigerweife zum Beweiſen, die Autorität aber der andern Gelehrten 
der Kirche nur, um etwas als wahrfcheinlich anzuzeigen. Es ftüßt fich 
nämlich unfer Glaube auf der den Propheten und Apofteln zuteil ges 
morbenen Offenbarung, die ja die fanonifchen Bücher gejchriebenthaben, 
nicht aber auf eine Offenbarung, die anderen Gelehrten geworben fein 
könnte.“ 

Dieſen Ausſprüchen des Lyranus und des Thomas, dürfte man 
wohl nicht mit Unrecht das Hinzufügen, was Bellarmin (in praef. controv. 
primae generalis) jagt: „Zwiſchen uns und allen Häretifern ift darüber 
fein Streit, daß das Wort Gottes die Glaubensregel ift, aus der man 
ale Dogmen beurteilt; daß es die gemeinfame, von allen zugeitandene, 
Grundlage ift, von der aus man Schlüffe ziehen kann, daß es endlich 
das geiftliche Schwert ift, von dem man bei dem derzeitigen Streit nicht 
abjehen darf.” An anderer Stelle fügt er hinzu: „E3 gibt nichts, was _ 
fo klar und ficher ift, wie die heilige Schrift, die Bücher der Propheten 
und Apoftel enthaltend, fo daß, wer ihnen nicht glauben will, fehr 
thöricht fein muß. 

8 22. 

Wenn man aljo aus den Delreten des Papftes, den Beſchlüſſen 
# Ronzilien, den Ausfprüchen der Väter, dem Brauch der Kirche uſw. 
in Glaubensfachen und theologifchen Schlüffen Beweife herbeizieht, fo 
fol man wohl bedenken, daß fie nicht aus erfter jondern aus zweiter 
und weniger vornehmer Quelle ftammen, und daß fie immer nach jener 
einzigen und wahren Duelle der Theologie, dem Worte Gottes, beurteilt 
werden müflen. Ferner haben fie nicht die geringfte Beweiskraft, fo- 
weit fie nicht mit ihr übereinftimmen; weichen fie von ihr ab, jo gebt 
ihnen jegliche Beweisfraft verloren. Wir wollen zu dem Zweck hören, 
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was die Gegner felbft über jene Quellen zweiter Ordnung ausfagen. 
1. Über die Papſtdekrete urteilt Ambrofius Katharinus alfo: „Es fpricht 
nicht? dagegen, Daß der Papſt auch in Glaubensfachen irren kann, auch 
menn einige neuere Schriftfteller gewagt haben, das Gegenteil im 
Gegenſatz zu der einftimmigen Anftcht der Gelehrten zu behaupten.“ 
2. Über die Ronzilbefchlüffe äußert fi) Panormitanus fo: „Das Konzil 
fann irren, wie e8 je und je geirrt hat. Denn, wenn es fi um 
Glaubensentfcheidungen handelt, ift der Ausfpruch eines einzigen Brivat- 
mannes dem Ausfpruch des Papftes vorzuziehen, wenn ex fich dabei 
von befferen Gründen des Alten und Neuen Teftamentes leiten läßt 
als der Papſt e8 tut. Dem widerſpricht es nicht, wenn man fagt: das 
Konzil kann nicht irren, weil,Chriftus für feine Kirche gebeten hat, daß 
fie nicht abfalle, denn ich behaupte, wenn das allgemeine Konzil auch 
die ganze Kirche repräfentiert, fo ift e8 doch nicht die Gefamtlicche in 
Wahrheit, fondern, nur vertretungsmweife, denn die Geſamtkirche ſetzt fich 
aus der Summe aller Gläubigen zufammen; daher machen alle Gläu- 
bigen des Erdkreiſes jene Gefamtfiche aus, deren Haupt und Bräus 
tigam Chriftus felbft ift, und das ift Die Kirche, die nicht irren Tann.“ 
3. Bon den Ausfprüchen der Väter fagt Bellarmin (B. 2 de coneil., c. 12): 
„Die Schriften der Väter find feine Olaubenstegeln und haben Feine 
verpflichtende Autorität,“ und (8. 3 de verb. dei c. 10): „Wer möchte 
leugnen, daß die Väter in hervorragender Weife die Gabe der Aus- 
legung gehabt haben, und ihnen doch offenfundige Fehler nachzumeifen 
find?" 4. Über den Firchlichen Gebrauch finden fich im Tanonifchen 
Recht viele vortreffliche Ausfprüce der Alten; z. B. von Auguftin: 
„Wenn die Wahrheit offenkundig geworden ift, muß die Gewohnheit der 
Wahrheit weichen. Wer möchte daran zweifeln, daß das wirklich der 
Tal ift? Kein Menfch fchägt die Gewohnheit höger ein als Vernunft 
und Wahrheit, weil Vernunft und Wahrheit immer die Gewohnheit 
ausfchließen.“ 
8 23. 

Aus demfelben Grunde ziehen wir den Schluß, daß in Stüden 
des reinen Glaubens und der Offenbarung aus der menschlichen Ver- 
nunft feine Bemweife gegen die im göttlichen Worte fund getane Wahr: 
heit hergenommen werden können, noch daß die menschliche Vernunft 
als eine zweite Duelle der Theologie zufammen mit dem offenbarten 
Worte hingeftellt werden darf. Denn obwohl in der Theologie einiges 
vorkommt, das aus dem Licht der Natur und der Vernunft erkannt 
werden Tann, darf die menfchliche Natur dennoch nicht zur Erkenntnis 
der eigentlichen Glaubensgeheimniffe beitragen wollen; und mas in der 
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Theologie als duch die Natur erkannt vorkommt, das braucht fie nicht 
andersmoher erbetteln, fondern vermag fie aus ihrer eigenen Duelle, 
nämlich dem Worte Gottes, hinlänglich zu beweifen. So fagt Scaliger 
(exerc. 6, set. 3): „Ein KRünftler empfängt von einem Künftler Fragen, 
Antworten, Ausfagen und Schlüffe auf zweierlei Weife. Die eine be- 
fteht darin, daß die Kenntnis des Geringeren völlig von dem Höheren 
abhängt. Die andere bejteht darin, daß ein Künftler das, was von 
dem andern behauptet ift, annimmt, aber das find nicht feine eigenen 
Gründe, die Sache ift auch nicht von ihm bewieſen, als wenn ex felbft 
es nicht bemweifen könnte, fondern um e8 zu prüfen und darüber zu 
urteilen.“ Auf diefe letztere Art nimmt der Theologe von dem Philo- 
fophen einiges an, nicht ala ob er e8 nicht ohne die Philofophie aus 
der Schrift als der eigentlichen Duelle feines Wiſſens erkennen könnte, 
fondern weil er die Wahrheit desfelben bei der Prüfung an der Norm 
feiner Quelle bemerft. Gerfon fagt (8. 1 de cons. theol. pros. 1) darüber: 
„Wie die Gnade die Natur, wie die Herrin die Magd, wie die Lehrerin 
den Unterricht, wie die Emigkeit die Zeit, wie der Verftand die Ver- 
nunft, wie da8 Unfichtbare das Sichtbare, fo übertrifft die Theologie 
die Vhilofophie, die fie nicht von fich weift, fondern in ihr Gefolge 
aufnimmt. Es ift aber ewiges Gefeg und Ordnung, daß das Höchite 
eines untergeordneten Dinges ſich mit dem Geringften eines höheren 
Dinges berührt. Die Theologie der Chriften, billigt die Lehren der 
Philoſophie, wenn fie wahr, richtig und gut find, indem fie fie nach 
ihrem eigenen Rechte gebraucht und fie .al3 rechtgläubig hinftellt; wenn 
fie noch dunkel find, heilt fie fie auf, wenn noch mit fehädlichen Jrr⸗ 
tümern vermengt, trennt fie das Wertvolle vom Unnüben, behält das 
eine und entfernt das andere. 
g 24. 

Es ift daher fehr verkehrt, einen Schluß, der aus der eigentlichen 
Duelle der Theologie, nämlich dem Worte Gottes, hergeleitet ift, von 
einem fremden Prinzip aus zu bekämpfen und fomit eine Verfegung 
auf ein fremdes Gebiet, die von den Philofophen felbit verworfen wird, 
vorzunehmen. Das erkennen in der Theorie alle die an, Die e8 in der 
Praxis nicht überall beachten. Man vergleiche Sadeel (in praef. operum 
de methodo disputandi in theol, p. 7): „Da die Theologie über allen Wiſſen⸗ 
{haften fteht, jo ift e8 nicht nur ungereimt, fondern auch fchlecht und 
unwürdig, fie den philofophifchen Prinzipien zu unterwerfen;“ oder an 
anderer Stelle: „Da die Heilige Schrift in den Dingen, die das Heil 
angehen, die Norm für alle Wahrheit ift, fo muß die Philofophie an 
der Schrift gemefjen werden, nicht umgekehrt. Petrus Martyr bemerkt 











N — XI — 
(class. 2, loc. comm. c. 1 $ 25): „Buerft muß das, was wir glauben follen, 
aus der heiligen Schrift nachgewiefen werden, danach, wenn wir es 
nicht erreichen können, ftüben wir uns auf den Glauben und jeben bie 
Vernunft beifeite.“ Bei Suitlivius (de purg. contra Bellarmin c. 18, p. 242) 
heißt e3: „Da der Glaube höher ift als die Vernunft und die Ver⸗ 
nunft in göttlichen Dingen blind ift, bringt Bellarmin hier nichts 
anderes zuftande, al® daß er nachmweift, wie fein Fegfeuer, welches er 
dur) die Vernunft leuchten laſſen will, den Glauben nicht? angeht, 
und daß er feine Blindheit, die, obwohl von hellem Licht umfloffen, 
doch bei der SFinfternis hängen bleibt, allen offenkundig macht.” Mor: 
näus bemerft (in praef. lib. de eucharist. p. 44): Thomas fchließt feine Lehre 
direkt an die Schrift an und weicht darin von denen ab, die entgegen 
der Regel der Logik, von einer Wiffenfchaft nicht auf eine andere 
überzufpringen, von den Prinzipien der PVhilofophie und anderer Dis: 
ziplinen zugleich aus disputieren wollen, während unfere Überlegung 
doch gemäß dem wahren Gebrauch der Logik die Theoreme aus den 
Prinzipien einer Wiffenfchaft und aus ihnen die zu ihr gehörigen Folge 
fäge ableiten muß; ferner fagt er (Buch 3 de sacrif. Missae c. 18, p. 1223): 
„Menschliche Gründe find in theologifchen und göttlichen Dingen ebenfo 
unannehmbar, wie die der Nechtsanmwälte bei Ürzten; um fo meniger, 
da das Subjelt der Theologie unbegrenzt und niemandem bekannt ift, 
fomeit es fich nicht felbft aufdeckt; darum überragt fie jelbft auch uns 
begrenzt und ohne Analogie alle übrigen Disziplinen.” Witakerus be- 
merft in der Schrift gegen Rainoldus (Kap. 8, ©. 261): „Das Argu- 
ment, das fich in Olaubens- und Religionsfachen allein auf die Vernunft 
ftügt, das ift, fo geftehen wir frei, in dem Kriegsdienſt des Herrn ein 
unerlaubtes Geſchoß. Was man alfo gegen die Philofophie und die 
Vernunft gejagt bat‘, wenn ſie von dem Glauben, den wir aus der 
Schrift lernen, abſchrecken, das wollen wir fröhlich annehmen” Man 
vergleiche tr. de interpr. scripta. $ 172. 


8 25. 


AL die Materie der Theologie kann man des Lehrens halber die 
theologifchen Wahrheiten, nämlich die Prinzipien und theologifchen 
Schlüſſe, die aus dem geoffenbarten Worte, gleichjam ihrem eignen 
Prinzip abgeleitet find, Hinftellen. Die Form der Theologie ift die 
Anordnung und Einteilung der Wahrheiten felbft, worin alte und neue 
Schriftfteller ungemein voneinander abmeichen. Auguftin in euch. c. 4 
und Thomas quisc. 3 bringen den gefamten theologifchen Stoff in drei 
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fagt Auguftin in Buch 2 de doctrina christ. c. 9, die Theologie um- 
faffe die Glaubensregeln und Lebensvorfchriften, alfo die Lehre vom 
Glauben und den guten Werten. Mit diefer Einteilung ftimmt bie 
überein, in der zwei Teile der Theologie aufgeftellt werden, von denen 
der eine das behandelt, was wir glauben, der andere das, mas mir 
tun müffen; der eine die mahre. Gotteserfenntnis, der andere den 
rechten Gottesdienft; der eine den rechten Glauben, der andere das 
heilige Leben; der eine. begreift die Wahrheit, der andere übt bie 
Frömmigkeit; in dem einen wird Gott erkannt, in dem anderen Gott 
geehrt; der eine feht uns an die rechte Stelle Gott gegenüber, ber 
andere dem Nächten gegenüber. Im Buch 83 q 81 fagt er, die 
Theologie beitehe in Gotteserkenntnis und Gelbiterfenntnis; deswegen 
ſeufze er täglich zu Gott: „HErr, gib mir, daß ich mich und dich 


. erkenne.” 


Einige teilen die Theologie in zwei Teile: der eine handelt von 
dem Verluft, der andere von der Wiederherftelung des Heiles. Andere 
machen mit NRüdficht auf das Objelt der Theologie drei Teile daraus: 
der eine handelt von Gott, der zweite von den Engeln, der dritte von 
den Menfchen im Zuftand ihres urjprünglichen, ihres verdorbenen und 
wiederhergeftellten Wefens. Noch andere zählen vier Teile auf: 4. Die 
Kenntnis von Gott dem Schöpfer. 2. Bon Chriftus dem Erlöfer. 
3. Wie man die Gnade Chrifti ergreift. 4. Die äußeren Mittel, Die 
zum Heil Hinführen. Lombardus folgt in princ. sent. Auguftin 
(Buch 1, de doetr. Christ. c. 2) und ehrt, die ganze Heilige Wiffenfchaft 
beftehe in den beiden Stüden: die Dinge und die Zeichen. Bon den 
Dingen feien die einen die, die man genießen, Die anderen die, die man 
benugen müffe, die dritten die, die felbft genießen und benußen, Von 
den Zeichen feien die einen das Alte, die anderen das Neue Teftament. 

Unfere eigene Anficht über die Reihenfolge der theologifchen Lehr- 
ftücle haben wir ſchon auseinandergefeßt (disp. 1 Aphorism.). 


8 26. 
Der Zwed der Theologie ift ein doppelter, einmal ein haupt- 


ber Theologie. ſachlicher und Höchfter, fodann ein mittelbare. Der hauptfächlichſte 


und höchſte ift die Verherrlichung Gottes. Denn eben darum hat 
Gott fich in feinem Wort geoffenbart, und zu dem Ende teilt er die 
theologifche Weisheit den Menfchen mit, daß Er von ihnen richtig er- 
kannt und in diefem wie im Tünftigen Leben verherrlicht, verehrt, an- 
gerufen werde. Laftantius im vierten Buch feiner „göttlichen Inſtitu⸗ 
tionen“ Rap. 3 ©. 195 fagt: „wenn die Gottheit, die dieſe Melt 
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regiert, mit einer unglaublichen Wohltätigkeit das Menfchengefchlecht 
erträgt und gleichfam mit väterlicher Güte pflegt, fo will fie in der Tat, 
daß ihr dafür Dank erftattet und Ehre gegeben wird, und das ent- 
fprechende Verhalten der Frömmigkeit kann bei einem Menfchen nicht 
vorhanden fein, wenn ex fich gegenüber den himmlischen Wohltaten als 
ein. Undantbarer gezeigt hat.“ Auguftin in feinem Buch „über den 
Geift und die Schrift" Kap. 13 fagt: „eben darin befteht jene Weis: 
heit, die Frömmigkeit genannt wird, daß „ber Vater des Lichts, von 
dem alle gute Gabe umd alle vollkommene Gabe kommt“ verehrt wird ˖ 
Er wird aber verehrt durch das Opfer des Lobens und Dankens mit 
der Tat, fo daß fein Verehrer nicht in fich felbft, fondern in ihm, feinen 
Ruhm findet.” Der mittelbare und demnächſtige Zwed ber 
Theologie ift einmal ein inmerlicher, nämlich die Unterweifung der 
Menfchen zur ewigen Seligfeit, ſodann ein äußerlicher, nämlich eben die 
Erlangung der Seligkeit oder des ewigen Lebens felbft Luk. 1, 76. Joh. 
5, 39. 20, 31. Röm. 15, 4. 2. Tim. 3, 16. Alles alfo, mas zu diefem 
Ziel nicht trägt oder beiträgt, weder direkt noch menigftens indirekt, 
weder unmittelbar oder mittelbar, das gehört nicht zur theologifchen Er» 
fenntnis. Hilarius im zehnten Buch über die Dreieinigfeit ©. 228 
fagt: „Nicht durch. ſchwierige Fragen ruft ung Gott zum feligen Leben, 
auch lockt Er ung nicht durch mannigfache Arten mortreicher Beredſam⸗ 
feit. Das ewige Leben ift für uns vorhanden in dem grabeheraus ge: 
redeten und leichtverftändlichen Wort: an Jeſum, den durch Gott von 
den Toten Auferweckten, glauben und Ihn auch als HErrn bekennen.” 
Daraus fann man leicht entnehmen, was von gewiſſen mehr nichtigen 
als richtigen SForfehungen und mäßigen Unterfuchungen der Scholaftiker, 
die der Apoftel „törichte und unnüge Fragen” nennt 2. Tim. 2, 23, zu 
halten ift, nämlich daß fie eher zur ſchwatzhaften Irrlehre als zur 
Gotteslehre gehören. 1. Tim. 1,6. Der Barifer Lehrer Nicolaus von 
Glemangis hat gejagt: „Die Wiffenfchaft der Sophijten babe dieſelbe 
Natur wie die Früchte, die am Ufer des Toten oder Sodomitiſchen 
Meeres wachen, welche nämlich, wenn fie auch äußerlich dem Auge ein 
angenehmes Bild darbieten, doch innerlich nur Staub und Aſche find.” 
Vergl. oh. Ludw. de Vives in feiner Ausgabe der Bücher Auguftins 
über den Staat Gotte8 Buch 2 Rap. 13, Buch 3 Kap. 31, Buch 11 
Rap. 11 und 24, Bud 13 Rap. I, Buch 18 Kap. 18, Buch 19 Kap. 
12, Buch 20 Rap. 6, Buch 21 Kap. 7 und Erasmus in feinen An- 


merkungen zu 1, Tim. 1, 
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8 27. 

8. DieWirkung Die Wirkung der Theologie ift eine doppelte, einmal eine 
der Theologie. ihr eigentümliche, dann aber auch eine zufällige. Die eigentümliche 
Wirkung fält mit dem natürlichen und eigentümlichen Zwed der Theo- 
logie zufammen, fie befteht nämlich darin, daß fie „Menfchen zur Selig- 
feit unterweifen” 2. Tim. 3, 10, „an allee Lehre und in aller Er: 
fenntnis reich machen“ 1. Kor. 1, 5, die angeborene Verkehrtheit wieder 
bejeitigen, die Sinne zu Gott erheben, über das, mas geglaubt und 
getan werden fol, belehren und auf diefe Art den Weg ins Himmel 
reich zeigen fan. Über diefe ihr eigentümliche Wirkung der Theologie 
verbreitet fich in ausgezeichneter Meife Diadochius in dem ein wenig 
meiter oben angezogenem Werk, Die zufällige Wirkung ift die, daß 
fie die Verdammnis derer vermehrt, die, obwohl fie den Willen Gottes 
Ä fehr wohl erfannt und durchfchaut haben, dennoch nicht im mindeſten 
i fih Mühe gaben, ihn durch die Tat zu erfüllen Luk. 12,47. „Mo ein 
größeres Gnadengeſchenk der Erkenntnis ift, da unterliegt auch bie 
Übertretung einer größeren Schuld,* fagt Gregor. „Die Erkenntnis ift 
ein gar ſehr erfchwerender Umſtand, wenn fie nicht zur Tat gemacht 

wird“, jagt Hugo zum 13 Kap. des Evangelium Johannes. 


we Rn 


g 28. 


9. — Das Subjekt, um das es ſich handelt, oder der Gegen— 
heologie. ſtand der Theologie, wird von den Verſchiedenen verſchieden bezeichnet. 
Die einen ſtellen einen doppelten Gegenſtand feſt, nämlich als erſten 
eben Gott, der verherrlicht werden, und als zweiten eben den Menſchen, 
der gerettet werden ſoll. Jenen nennen fie den Gegenſtand „der Be⸗ 
trachtung“, dieſen dagegen den Gegenftand „der Bearbeitung‘. Die 
anderen ftellen als Gegenftand feft: Gott und die Kreaturen, denn fie 
wollen, daß die Theologie in der Betrachtung der letzteren ebenfo fehr 
wie in der Erkenntnis Gotte8 ihren Inhalt finde. Wieder andere 
ftellen Gott, ſoweit Er nicht fchlechthin an und für fich, fondern nur be- 
ziehungsmeife, nämlich rückſichtlich Seiner göttlichen Offenbarung, in 
Betracht kommt, als den Gegenftand der Theologie feſt. Daher jagt 
aud Luther zu 1. Mof. 26: „nach Gott muß man fragen unter Her- 
vorbebung, nicht Seine Weſens, fondern feines Verhältniffes zu uns.” 
Hieronymus in der Vorrede zum Kommentar über die Klagelieder des 
Jeremias befchränft den Gegenftand der Theologie auf „die Saframente 
Chrifti und der Kirche“. Luther in der Vorrede zum Kommentar über 
Pſalm 51 Bd. 4, Iateinifche Ausgabe ©. 379 fagt: „Der der Theo- 
logie eigentümliche Gegenftand - ift der der Sünde fchuldige und ver- 
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lorene Menſch und Gott, der Gerechtmacdher und Erretter des Menſchen⸗ 
ſünders.“ Noch andere ftellen Chriftum oder, mas dasfelbe ift, Gott, 
foweit Er fih in der Erfcheinung des Mittler Chriftus geoffenbart 
bat, als den einzigen Gegenftand der Theologie dar 1. Kor. 2, 2. 
2. Ror. 4,6. Luther im 7. Band, deutfche Ausgabe, ©. 73 fagt: „Gott 


fann nirgendwo gefunden werden außer in Chrifius.* Aber das alles‘ 


find feine Gegenfäge fondern nur untergeordnete Verfchiedenheiten. Wir 
haben oben gejagt, die Theologie fei eine praktiſche Wiffenfchaft, nun 


aber ift bei den praktifchen Lehrzweigen der Gegenftand oder das Sub⸗ 


jeft, um das e8 fich handelt, eben das, in’ dem der ganze Lehrzweig 
feinen inhalt findet. Und das ift in der Theologie der Menfch, fofern 
er zur ewigen Seligkeit Hindurchgeführt werben fol. Und zwar an 
und für fich betrachtet ift Dies Subjelt eben der Menfch ohne weiteres, 
nach feinen näheren Umftänden betrachtet ift e8 der Menfch, fofern er 
zur Geligfeit unterwiefen und hindurchgeführt werben fol. Wie man 
alfo in der Medizin die Lehre von der Naturbefchaffenheit Tennt und 
daneben die Lehre von der Naturftörung, welche die Zufälle des Subjekts 
(nämlich eben des menfchlichen Körpers, um ben es ſich Hinfichtlich feiner Heilung 
handelt) betrachtet: fo wird in ber Theologie, die eine Geiftesmebizin ift, 
zuerft von der hergerichteten und zugrunde gerichteten Natur des Men⸗ 
ſchen gehandelt, und darnach werden die Mittel, die zum Zweck ber 
Theologie, nämlich zur Wiederherftellung und zum Heil des Menfchen, 
führen, vorgenommen, nämlich die wahre und heilfame Gotteserfenntnig, 
der wahre Glaube an Chriftus und alles, mas eben diefen Mitteln 
dienftbar ift. ⸗ 


829. 


Das Hülfsmittel der Theologie iſt ihre ausgezeichnete 10. Die Hülfs- 


Vornehmheit, welche fich ergibt: M. aus ihrer urfprüngliden 
Thöpferifchen Urfache, nämlich Gott, aus deffen Güte und Weis- 
heit dieſer Lehrzweig hervorgegangen if. 2. Aus ihrer ver- 
mittelnden Urfache, nämlich den Propheten und Apofteln, Die 
„gottesgelehrt“ und demnach bei dem Predigen und Niederfchreiben des 
Gotteswortes durchaus nach Feiner Seite hin irgend einem Irrtum 
unterworfen waren. 3. Aus der Eigenart ihres Anfangs. 
Die Theologie ftügt ſich auf die göttliche Offenbarung, welche die Wahr: 
heit felbft iſt, und ift jo die ficherfte unter allen Wilfenfchaften. 
Chryfoftomus in feiner 83. Homilie über Matthäus S. 703 fagt: 
„ſein Wort ift nicht mwiderfinnig, aber unfere Erkenntnis iſt leicht zu 
täufchen, jenes ift noch niemals fehlgefchlagen, aber diefe fommt um fo 
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mehr zu Fall.“ Derfelbe in der vierten Homilie über den erften 
Rorintherbrief S. 347: „der Weg der Theologie ift in der Tat bei. 
weitem erhabener als der Weg menfchlicher Weisheit, und zwar in eben 
dem Mafe, wie es erhabener ift, die göttlichen Dinge im Glauben 
anzunehmen, al3 ihren natürlichen Zufammenhang zu erforfchen.” 4. Aus 
ber Wichtigleit des Gegenitandes. Sie handelt von göttlichen 
Geheimniffen, welche weit über alle Faſſungskraft der menfchlichen Ver— 
nunft binausliegen. Sie lehrt von Gott, dem Schöpfer, dem Erlöſer, 
dem Heiliger. Sie ſchaut Gott finnend darauf hin an, wie alles in 
Ihm ift, von Ihm ausgeht, zu Ihm zurückkehrt, in Ihm beruht. 
5. Aus der Bortrefflichleit ihres Zweckes: nämlich fie unter- 
weiſt uns zum emigen Leben. Allgemein befannt ift dag Wort des 
Rabbi Hillel: „wer auf die Geſetzesworte für fich verfällt, der das 
zukünftige ewige Leben für fich erhält.” Gerſon im zweiten Buch über _ 
den „Troſt der Theologie” Abfchnitt 1 jagt: „Die Theologie ift die 
Lehrerin der Wiffenfhaft von Gott und die Darftellerin Seiner Werke, 
ala welche fie Mäßigkeit und Klugheit, Gerechtigkeit und Tugend lehrt, 

alſo das Nützlichſte, was es im Leben für die Menfchen gibt.” Richtig 
alfo faßt Thomas von Aquin im eriten Buch feiner „Summa über die 
Wahrheit des Eatholifchen Glaubens gegen die Andersgläubigen” Rap. 2 
fih fo zufammen: „unter den menfchlichen Studien ift das Studium 
der Theologie in überwiegenden Maße volllommen, erhaben, nüglich und 
angenehm”, was er dann ebendort mweitläuftig nachmeift. 
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8 30. 


11. Die Die Gegenfäge zur Theologie find: 2. das Nidt- 
ee zur tzriſtentum, das die wahre und heilſame Gotteserkenntnis ganz und 


Ei eg A rn ie nk —— 


} gar nicht hat oder gar weigert. 2. Der Epiluräismus, der die 
I Theologie verfpottet. 8. Die Irrlehre, melche die Theologie auf 
h Abwege bringt. 

i 8 31. 

2 2 Die Aus, alledem kann folgende Begriffsbeftimmung zufammen- 
i — geſtellt werden: die Theologie (als Wiſſenſchaft und an und für ſich betrachtet) 
der Theologie. iſt die aus dem Worte Gottes herausgeholte Lehre, durch welche die 
er 


Menfchen im wahren Glauben und frommen Wandel zum ewigen Leben 
unterwiefen werben. Die Theologie (nach ihrer Haltung und fichtbaren 
Wirkung Hin betrachtet) ift der gotigegebene durch das Wort vom Heiligen 
Geift dem Menfchen mitgeteilte Zuftand, in dem er nicht nur in der 
Erkenntnis der göttlichen Geheimniffe durch die Grleuchtung feines 
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Sinns unterwiefen wird, um das Erkannte mit dem Herzen zu lieben 
und mit der Tat zu befolgen, fondern auch bezüglich jener göttlichen 
Geheimniffe des weiteren dazu geſchickt und geeignet gemacht wird, 
ſowohl andere über den Weg des Heils zu belehren als auch die 
himmliſche Wahrheit vor den Irreführungen der Widerfprechenden ficher 
zu ftellen, fo daß die Menfchen, leuchtend im wahren Glauben und in 
guten Werken, zum Himmelveich geführt werden. 


6. Clodius. 


















Die Lehre von Bottes Natur 


und 
Seinem dreieinigen Weſen 


(Loc. 3. 4. 5. 6). 








Drittes Cehrſtück. 


Die Natur Gottes d. i. die Einheit des göttlichen 
Wefens und Seine Eigenfchaften. 


I. Obmohl Gott in einem Licht wohnt, wohin Niemand kommen Mögtichteit der 


fann 1. Tim. 6, 16 ufw. 81.2. 3., fo ift doch nicht alles Willen von 
Gott dem Menfchen Hienieden abzufprehen; Gott fann zwar nicht bes 
griffen, aber er kann erfannt werden $ 4. Aus fi und feinen 
natürlichen Kräften kann der menfchliche Verftand ein volllommenes 
Wiffen von Gott nicht erlangen; dagegen Tann er Ihn aus dem ges 
offenbarten Worte erkennen. Joh. 1, 18. Matth. 11, 27. 1. Kor. 2, 11 
85.6.7. Neben der heiligen Schrift ift es auch die Schöpfung, 
welche uns zur Erkenntnis Gottes führt 8 8. 9. Als ein folches 
natürliches Wiffen von Gott wird ein angeborenes und ein erworbenes 
unterfchieden. Das erftere ift ein allgemeines, welches jeder Menjchens 
feele vom Mutterleibe her durch die Natur als innewohnende Eigen: 
fchaft mitgegeben ‚wird, das erworben wird aus der Beobachtung der 
Schöpfung und des Wirkens Gottes mittelft natürlichen Nachdenkens 
gewonnen. Es ift dasjelbe in Römer 1, 19. 20. Rap. 2, 15. Apg. 14, 17 
anerfannt 8 8. 10. Der Zwed des natürlichen Wiſſens von Gott mar, 
daß die Heiden darüber hinaus die göttliche Offenbarung in der Kirche 
fuchen follten Apg. 17, 27 8 11, und fie haben feine Entfchuldigung, 
wenn dies nicht erreicht wurde, fie vielmehr diefer göttlichen Abſicht 


widerſtrebten. Röm. 1, 21: 25. $ 12. Aus der Begabung mit einem. 


natürlichen Wiffen von Gott darf man nämlich nicht folgern, daß 
folche8 zur Erlangung des Heils ausreichend fei, das Gegenteil davon 
erhellt aus Apg. 4, 12. oh. 3, 36. Hebr. 11,6 ufw. $ 13. 


Gottes-Er- 


. Tenntnis. 


U. Man könnte bier aber folgende Fragen aufwerfen, Erſtens: a niger 


in welchem Sinne haben die Heiden Gott aus der Schöpfung der Welt 
erfannt, Röm. 1, 20, da hiermit Pf. 96, 5 und Joh. 5, 23 im Wider⸗ 
fpruch zu ftehen fcheinen? Antwort: Man muß unterfcheiden zwifchen 
einem aus der Wahrnehmung der Werke Gottes von den Heiden ge⸗ 


ſchöpften Wiffen von Gott und der Anwendung folches a auf 
Handbuch der Glaubenslehre. 
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Die Namen 
Gottes. 


—— 


das Leben 8 14. Zweitens fragt man: warum haben fie mit der 
Erkenntnis des Weſens Gottes nicht zugleich die Dreieinigleit erkannt, 
da ja diefe und jenes dasfelbe find? Antwort: Man muß ein ober- 
flächliche8 und ein genaueres Willen von Gott unterfcheiden 8 15. 
Mit jener Unterfcheidung in $ 14 wird auch drittens dem Bmeifel aus 
Pf. 116, 11 begegnet $ 16. Der Verfaffer kommt dann zu dem Schluß, 
Daß es einerfeit3 eine Lücenhafte und Fraftlofe 8 17 und anderer: 
feit8 eine heilbringende aus der Bibel zu fehöpfende Erkenntnis Gottes 
gibt 8 18. Die Summa des Heilbringenden Willens von Gott ift: 
Gott ift HERR und Götter zugleich (Jehova Elohim) m. a. W: Einer 
im Wefen, Drei in den Perſonen 8 19 (!). 

III. Die vorzüglicheren Namen Gottes find: 4, Der bebräifche 
Sehova, ein Name für die göttliche Wefenheit, abftammend vom 
hebräifcehen havah ober hajah, welches das Sein bezeichnet, und 
in der heiligen Schrift allein dem wahren Gott beigelegt wird, 
niemal® aber den Götzen, 2. Mof. 3, 14. Jeſaias 42, 8. Plalm 
83, 19. 8 21. In 8 22 wird jene Mofesftelle ausgelegt. Wenn 
aber Gott 2. Mof. 6, 3 fagt: „Mein Name Jehova ift den Patriarchen 
nicht offenbart worden; jo will Er damit nicht jagen, als wenn er fich 
unter diefem Namen den Patriarchen ganz und gar nicht offenbart 
hätte, jondern da ja fchon der Name „Gott” Ihn fund gibt, fo will 
Er anzeigen, daß Er feine göttliche Allmacht und die Wahrhaftigkeit 
Seiner damald noch nicht erfüllten Verheißungen den Nachlommen der 
Patriarchen völliger als dieſen geoffenbart habe $ 23. Ein aus Jehova 
zufammengezogener und ebenfalls nur Gotte zuftehender Name ift das 
bebräifche „Jah.“ Andere hebr. Namen find El, Eloah und im Plural 
Elohim, Adon, Adonai; in legterem ift das Zeichen für den erſten 
Vokal A ein Ramez, während das Volalzeichen Patach für dasjenige 
gleichlautende Wort in Gebrauch ift, welches mitunter auch Gejchöpfen 
beigelegt wird (ü.: Dies ift wohl nicht ganz richtig). Ferner kommen vor 


Schaddai, Elion, EI Zebaoth $ 24. Der 8 25 handelt von noch 


andern bei den Juden vorkommenden Namen. Auch wird in $ 26 die 
Beobachtung einiger Gelehrten erwähnt, daß faſt in allen Sprachen für 
die Gottesbenennung es ein Wort von vier Buchftaben gebe (ii.: bleibt 
fraglich). Über die Frage, ob aus dem Elohim-Namen eine Perfonen- 
mehrheit bewiefen werden könne, ift zu merken, daß allerdings, wie mit 
Rückſicht auf die Zeiten und die Art und Weife der im Alten Tefta- 
mente gewöhnlichen Kundmachung anzunehmen, in dem Worte Glohim 
das Geheimnis der Perfonenmehrheit der BDreieinigleit verhüllt an- 
gedeutet ift, da ein anderer gemifjer und unanfechtbarer Grund, als die 
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Berfonenmehrheit, für den Gebrauch des Plural bei der Gottes- 
bezeichnung nicht angegeben werben fann 8 27 ff. 


IV. Wörter, welche die Kirchenfchriftfteller in der Lehre vom Ge- Von Wörtern, 


heimnis der allerheiligften Dreieinigkeit gebrauchen, find folgende: 


1. Das griechifche Usia, Weſenheit, zur Bezeichnung bes einen, ben von ale 2 
drei Perfonen der allerheiligften Dreieinigleit gemeinfchaftlichen Weſens, räuchtich en. 5 


welches ganz im Vater, ganz im Sohn, ganz im Heiligen Geifte ift 
$ 32, 2. das griechifche homousia momit die Wefenseinheit bezeichnet 
wird; allen dreien Perfonen ift nämlich ein Wefen, ein Wille, eine 
Emigkeit, ein gememfchaftliches Wirken eigen; auch gebührt ihnen ge- 
meinfchaftliche Ehre $ 33. Hier wird auch auseinandergefeßt, was 
Luther gemeint hat, wenn er fjagte: „Meine Seele haft das Wort 
homousios“, und aus dem Zufammenhange wird gezeigt, daß er Die 
Sache feftgehalten, aber den großen Streit um dies Wort nicht gemollt 
hat, 3. das griechifche hypostasis, Perfon; es bezeichnet ein Wefen, 
melches Selbjtändigleit hat $ 34. Weil jedoch dies Wort manchmal 
für „Weſen“ gebraucht war, fo wurde als häretifch im Konzil zu 
Sardika verboten, von drei Hypoftafen zu fprechen $ 35. Das Wort 
Perſon wird definiert, daß es ein unteilbares, geiftiges, in fein anderes 
gemengtes Wefen fei, welches nicht in einem andern oder von einem 
andern Beſtand hat $ 37 (8 36 fehlt in der Iſagoge). 


V. Daß ein Gott ift, ii feft aus den Büchern der Natur und Daß n Gott 
t 


der Schrift 5 38. Deshalb, wenn von dem Toren Pf. 14, 1 gejagt 
wird, daß er in feinem Herzen fpreche: „ES ift fein Gott“, fo ift Dies 
nicht zu verfiehen von einem Mangel des Wiſſens, fondern von böfem 
Willen. Er muß mit dem Munde bekennen, daß ein Gott ift, während 
ex mit feinem Verhalten Gott leugnet $ 39. Daß aber ein einiger 
Gott ift, wird bemwiefen #1. aus Sprüchen der Schrift, 5. Mof. 6, 4. 
Mark. 12, 29. 1. Tim. 2, 5 uſw., welche ausdrüdlich die Einheit be- 
zeugen, oder aus 5. Mof. 4, 35. Joh. 17, 3 ufw., wo gejagt wird, daß 
Gott allein Gott tft, ferner aus 5. Mof. 4, 35. 39. Kap. 10, 17. Sef. 
44,6.8. Kap. 45, 5. 21. 22. Kap. 46,9. 1. Tim. 6, 15 ufm., wo es 
heißt, daß außer dem wahren Gott fein anderer Gott und GSeinesgleichen 
nicht ift, aus Jeſ. 41, 4. Rap. 43, 11. Rap. 44, 6 ufw. mo bezeugt 
wird, daß Gott der Erite und der Lebte ift $ AO, 2. aus entfcheidenden 
Bemweisgründen der Vernunft, welche ſowohl von den FRirchenvätern 
$ 41, wie auch von den Scholaftifern geltend gemacht werden $ 42 (2). 
Gott ift aber im volliten und höchiten Sinne ein Einiger, d. h. Er ift 
unteilbar in Seinem Wefen $ 43, fo daß die Willenseinheit allein die 
Einheit des göttlichen Weſens noch nicht völlig ausdrücdt und das Wort 
1* 


1 


des Heilands oh. 10, 30: „Sch und der Vater find eins“ iſt Daher 
Gegner. nicht bloß von der Einheit des Willens zu verftehen $ 44. Gegen diefe 
4 Lehre von der Einheit Gottes ftreiten gradezu 1. die Heiden, welche eine 
Vielheit von Göttern Haben, 2, die Valentinianer, welche die einzelnen 
J Werke Gottes einzelnen Göttern zuſchrieben, 3. die Marzioniten, welche 
14 für den Alten Bund und den Neuen Bund zwei verfchiedene Götter 
aufftellten, 4, die Anhänger des Manes (Manichäer), welche zwei fich 
befämpfende Götter, den Gott des Lichtreich® oder den guten Gott, und 
den Dämon ber SFinfternis oder den böſen Gott erdichteten, 5. die 
jenigen, welche mit Valentin Gentilis (U.: Nach Kurtz Kirchengeſch. enthauptet 
zu Bern i. J. 1566, j. 5. Lehrſtück zu Ende) die Gottheit in drei Geifter zer⸗ 
fpalteten $ 45. Mittelbar oder verſteckt ftreiten gegen die Lehre von 
der Einheit Gottes diejenigen, welche Menfchen und andern Gefchöpfen 
eine Gotte allein zulommende göttliche Verehrung widmen, oder folche, 
welche in anderer Art fich unpafjend ausdrüden, wie 3. B. Piscator 
und Zanchius $ 46 (0). 
J. Göttliche Ci- VI. Göttliche Eigenfchaften find folche, welche mit dem göttlichen Weſen 
een ein und basielbe find, deshalb die Regeln: Nichts ift in Gott, was 
BR nicht Gott felbft ift. Mit dem göttlihen Wefen identiſch 
ift alles, was göttlich ift ufw. 8 47. Solche völlige Einheit der 
Gigenfchaften und des göttlichen Weſens beweift der Verfaſſer mit folchen 
3 Sprüchen der heiligen Schrift, in welchen Gott Leben, Licht, Liebe ge: 
H nannt wird 3.8. Joh. 5,26. 1. Joh. 1, 5. Rap. 4, 7.16 8 48, ferner 
# mittelft Vergleichung einer Mehrheit von Schriftftellen untereinander 
1 8 40 (9) und durch Schlußfolgerung aus der Unveränderlichfeit des 
N göttlichen Wefens 8 50. Obgleich alfo die Eigenfchaften Gottes weder 
1 unter ſich noch von dem göttlichen Weſen tatſächlich in Gott verſchieden 
find, fo erfordert doch die Schwäche unſers Begriffsvermögens eine ge⸗ 
trennte Betrachtung der einzelnen Eigenfchaften $ 51. Der Einheit 
Gottes, welche im reinften Sinne des Wortes zu verftehen ift, tut es 
feinen Abbruch, daß Er erft in der Zeit den Namen Schöpfer erlangt 
bat, oder daß der Sohn Gottes erft in der Fülle der Zeit die menfch- 
liche Natur in Seiner Perſon mit fich vereinigt hat 88 52. 53 (9). 
J Noch weniger Eintrag tun ihr jene Erregungen, welche die heilige 
J Schrift Gotte zuſchreibt, denn ſolches iſt nur im Bilde menſchlicher Ge- 
mütsſtimmungen geſchrieben. Gott verändert ſich nicht. Veränderung 
iſt nur in den Dingen außer Gott 8 54; auch ſpricht gegen Seine Un: 
veränderlichkeit nicht das Wort Chrifti Luk. 6, 36 (5) $ 55. Im 8 56 
wird noch vom Berfaffer vor dem Übergang zur Betrachtung der 
einzelnen göttlichen Eigenfchaften die, von dem Scholaftiter Biel der 








bejahenden Antwort auf die Frage, „ob wirklich die Vollfommenheiten 
oder m. a. W. die Eigenfchaften Gotte® mit dem göttlichen Wefen 
einerlei find ?* gegebene Faſſung mitgeteilt. 

VII Es werden fodann vier Klaffen von Unterfcheidungen der 
göttlichen Eigenfchaften gelehrt: 1. einige werden von Gott und den 
Gefchöpfen zugleich ausgefagt, 3. B. wenn man fpricht: Gott ift gut, 
weiſe, andere von Gott allein, 3. B. daß er ewig ift; 2, einige find 
abjolute, eignen Gott an und für fih, 3 B. daß er ewig ift, andere 
find relative, haben eine beftimmte Beziehung auf die Gefchöpfe, 3. 8. 
daß er Schöpfer, König uſw. ift; 3, einige werden verneinend auß- 
gebrüct, 3. B. daß er unfichtbar, unfterblich ift, andere bejahend, 3. 8. 
daß er gut, gerecht ufm. genannt wird; 4. einige werden von Gott im 
eigentlichen Sinne ausgefagt, 3. B. Seine Weisheit, andere uneigentlich, 
wenn unter dem Bilde des Menfchen ihm Körperglieder beigelegt und 
menschliche Gemütsbemegungen zugefchrieben werden 8 57. 

VIII. Zur erwähnten erften Kaffe ift zu merken, daß die dort 
bezeichneten Eigenfchaften nicht in gleicher MWeife von Gott und von 
den Geſchöpfen ausgefagt werden, fondern daß fie in Gott, abmeichend 
von ben entfprechenden Eigenfchaften der Gefchöpfe, mit Seinem Wefen 
eins find und von Ihm im eminenten und göttlichen Grabe gelten 8 58, 
ferner, daß die Volllommenheiten felbft, welche durch die Namen ber 
Eigenfchaften bezeichnet werden, in der Betrachtung von dieſen Be- 
zeichnungen, da diefe die Sache nicht erfchöpfen, unterjchieden werden 
müffen 8 59, endlich, daß als Pegel zu befolgen ift: Gigenfchaften, 
melche von den Gefchöpfen auf Gott übertragen werden, müffen vorher 
rein von allen Unvollftommenheiten gedacht werden und find auf Diefe 
Weife als Volllommenheiten Gotte zuzufchreiben $ 60. Bu der er: 
mwähnten zweiten Klaſſe ift zu beachten, daß zwar die relativen tat- 
füchlichen Eigenschaften als folche wirklich erkennbar vorhanden find, 
nicht aber auf beiden Seiten. Während 3. B. das Verhältnis zwifchen 
Gott dem Schöpfer und dem Gefchöpf, welches in der Abhängigkeit des 
letzteren von erfterem befteht, auf feiten des Gefchöpfes als eine Wirklich 
feit befteht, fann auf jeiten des Schöpfers feine Abhängigkeit fein 8 61. 
Sm 5 62 wird ein dreifacher Gedankengang, wie man an den Gejchöpfen 
Eigenfchaften Gottes erkennen könne, vorgetragen: 1. indem man die 
Eigenjchaften eines erfchaffenen Dinges in erhöhten Maße Gott beilegt, 
2. indem man deshalb, weil Gott der Urheber einer Eigenfchaft des 
Gefchöpfes tft, diefelbe auch bei Gott fucht, 3. indem man eine Eigen- 
ichaft des Gefchöpfes, 3. B. Sterblichkeit in Gott verneint. In der 
unter VII. erwähnten dritten Klaffe ift darauf zu achten, daß in der 
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verneinenden Form der Ausdrücke zugleich die Bezeichnung ausgezeichneter 
poſitiver Eigenſchaften ftedt $ 63. Sn den SS 64 und 65 werden die 
beiden fo eben zuleßt (unter VIL, 2. 3) erwähnten Unterfcheidungen der 
göttlichen Eigenfchaften ausführlicher erörtert, und es wird daran die 
Einteilung derjelben gefnüpft in erſtens innere, d. i. folche, welche nicht 
durch Äußere Wirkungen bervortreten und feine Beziehung auf die Ger 
fchöpfe haben, 3.8. wenn man Ihn Geift, ein ewiges, unfterbliches und 
unveränderliches, umendliches Wefen, ein Wefen von höchfter Einfachheit 
nennt und zweitens äußere, nämlich folche, welche durch ihre Wirkungen 


nad außen an den Gefchöpfen fich ermeifen und auf diefelben eine Be— 


ziehung haben, 3. B. wenn Gott allmächtig, höchft gütig, gerecht, meife, 
vollfommen frei in Seinem Wirken, wahrhaftig genannt wird. Jene 
bezeichnet man auch als fich nicht mitteilende (griech. akoinoneta), dieſe 
als fich mitteilende (griech. koinoneta) Eigenschaften. Unter beide Arten 
fallen Gottes Vollkommenheit, Seine Majeftät und Herrlichkeit, Seine 
Seligfeit 8 66. 

IX. Daß Gottes Wefen Geift und körperlos ift, wird bewiefen: 
1. durch Sprüche der Schrift oh. 4, 24 8 68, 2, durch Folgerung 
aus Seiner Unendlichleit, Unfichtbarkeit, Majeftät, Unveränderlichkeit, 


Vollkommenheit ufw. $ 69. Wenn man aber auch von den Engeln 


Unfichtbarfeit 
Gottes. 


und den Seelen der Verftorbenen ausfagt, daß fie Geifter find, jo ift 
doch der Ausdruck „Geift“ für diefe und für Gott keineswegs in gleichen 
Sinne zu verftehen, fondern wird von Gott einzigartig und vorzugs- 
meije gebraucht 8 70. Gegen die Geiftigfeit Gottes jtreitet es nicht, 
daß Ihm in der heiligen Schrift mitunter Körperglieder beigelegt 
mwerden. Denn dies ift nach menschlicher Weife, figürlich, in dem 
Bilde eines Menſchen megen unferes ſchwachen Begriffsvermögens 
geredet, e3 find mit folchen bildlichen Ausdrücken gemeint Seine All- 
macht, Seine Allmifienheit ufm. 88 71. 72. Sm 8 73 werden die 
Irrlehrer, welche Gott menfchliche Geftalt im eigentlichen Sinne zu- 
fchreiben, widerlegt und die Miderfinnigkeit Diefer Meinung wird be: 
wiefen. Indeſſen wird $ 74 zugegeben, daß mit jenen bildlichen Aus— 
fagen doch auch gemwilfermaßen die perfönliche Vereinigung der beiden 
Naturen in Chrifto angedeutet wird (7). Keineswegs wird übrigens, 
Gott mit dem Worte „Geift” in eine beftimmte Kategorie der Dinge 
eingereiht (*) 8 75. 

X. Gottes Unfichtbarkeit wird bewiefen 1. aus Sprüchen der 
heiligen Schrift, oh. 1, 18. Röm. 1, 20, Kol. 1,15. 1. Tim. 1, 17. 
Rap. 6, 16 uſw. $ 76, 2, daraus, daß an hm nichts ift, was fonft 
einen Gegenftand fichtbar macht $ 77. Wenn aber Gott von lebenden 








Heiligen wie dem Patriarchen Jakob 1. Mof. 32, 30, dem Miofes 
4. Mof. 12, 8, dem Jeſajas Kap. 6, 5 gefehen worden ift, jo muß man 
dies nicht von Seiner natürlichen Gottheit verftehen, fondern von einer 


vorübergehend angenpmmenen Geftalt. Wie aber die Seligen dexeinft 


Gott jchauen werden, Hiob 19, 26. 1. Kor. 13, 12. 1. ob. 3, 2 wird 
unten im Lehrſtück vom ewigen Leben auseinandergefeßt werden 
88 78. 79. 

XI. Die Einfachheit Gottes wird bewiefen 1. durch die reale 
Identität ‚Seiner Eigenfchaften und Seines Wefens, 2. durch Seine 
höchſte Geiftigkeit, 3. durch Seine Volllommenheit, 4. dadurch, daß 
Er nicht aus Stücden zufammengefegt ift uſw. 88 81. 82. Mit diefer 
Einfachheit fteht die Dreiheit der Perfonen nicht im Widerſpruch, weil 
ja das Weſen ganz im Vater, ganz im Sohne, ganz im Heiligen Geifte 
iſt $ 85. Kein Erfchaffenes ift fo einfach mie Gott es ift 88 83. 84. 
Auch kommt Gott mit feinem andern Wefen in eine Zufammenfeßung ; 
Er ift zwar in allen Wefen, aber nicht fo, daß Er in ihre Geftalten 
(Formen) übergeht, fondern als ihr Schöpfer und Exhalter $ 87. 

XII. Unter Emwigfein im eigentlichen Sinne ift zu verftehen, daß 
etwas ohne Beit-Anfang, ohne Beit-Ende und in der Zeit ohne Ver—⸗ 
änderung ift 88 88. 89. Daß Gott. in diefem Sinne ewig ift, wird 
bewiefen: I. durch Sprüche der Schrift, teils ſolche, worin Er aus: 
drüdlich ewig genannt wird 1. Mof. 21. 33. Pf. 93, 2. ef. 40, 28. 
1. Tim. 1,17 uſw.; teils folche, worin gejagt wird, daß Er vor allem 
Gefchaffenen geweſen fei Pſ. 90, 2. ef. 43, 13 uſw. 8 90, 2, durch 
Folgerung aus Seiner Unveränderlichkeit, Vollkommenheit uſw. $ 91. 
Deshalb wenn auf Gottes Walten Zeitunterfchiede bezogen werden, jo 
gefchieht dies nach unferer befchränften SFaflungstraft, weil Gott für 
ung nur in der Zeit da ift $ 92. 


Einfachheit 
E 


Ewigkeit 
Gottes. 


XIII. Mit der Ewigkeit Gottes iſt notwendig verbunden Seine Unveründer⸗ 
Unveränderlichkeit, und eine Folge iſt Seine Unſterblichkeit. Pie Un—lichleit Gottes. 


veränderlichkeit wird von Gott nicht nur hinſichtlich Seines Weſens, 
ſondern auch hinſichtlich Seines Willens ausgeſagt 8 93. Bewieſen 
wird fie J. durch Sprüche der heiligen Schrift, teils ſolche, in welchen 
Er jelbft als nicht veränderlich bezeichnet wird 2. Moſ. 3, 6. Bf. 102, 
27.28. Ebr. 1,12, teils folche, in denen dies von Seinem Beichluß 
und Willen ausgefagt wird Mal. 3, 6. Jeſ. 46, 10. Röm. 11,29 8 94, 
2, durch Folgerung aus Seiner Einfachheit und Vollkommenheit $ 95. 
Sm $ 96 werden die Arten des Begriffes der Veränderlichfeit dar- 
gelegt (9) und in den SS 97. 98; weshalb alle Gefchöpfe der Ver: 
änderlichfeit unterworfen find (I. Der Unveränderlichleit Gottes 
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widerfprechen nit 2. Hiob Kap. 30, 21, wenn er fagt, daß Gott ihm 
in einen Oraufamen verwandelt fei, denn er redet fo in feinem Sammer 
nach ‚feinem Sinn und Denken, 2, auch nicht Röm. 1, 23, wo der 
Apoftel von den Heiden fagt, fie hätten die Kerrlichleit Gottes ver: 
wandelt ufm., denn Paulus Handelt hier von dem Göbendienft ber 
Heiden, mittelft deſſen diefe die Gotte allein gebührende Ehre Gefchöpfen 
gegeben haben, wodurch Gott felbft in feiner Unveränderlichteit nicht 
berührt wird $ 99, 3. das Werk der Schöpfung, denn wenn auch in 
der Zeit Gott die Welt gefchaffen hat, fo hat er dies doch von Emig- 
feit her in Seinem unveränderlichen Willen gewollt 8 100. 

XIV. Leben wird Gotte im anderen Sinne als den übrigen 
lebenden Weſen zugefchrieben, es iſt in Gott nicht ein Etwas, welches 
Seinem Weſen über diefem hinaus hinzugetan wurde, Er hat vielmehr 
das Leben in Ihm felber (griechiſch autozoos). Er allein ift daher auch 
. A ar in anderem Sinne, als es der Menſch ift, unfterblich 88 101. 102. 
3 "Sein Leben wird bemwiefen 1. durch Sprüche der Schrift, in denen Er 
f in hervorragender Weife der Lebendige genannt wird 1. Mof. 16, 14. 

Kap. 24, 62. Pf. 42, 3 ufw., und durch folche, in denen Er bei Seinem 
Leben ſchwört 5. Mof. 32, 40. ef. 49, 18 uſw. $ 103, 2. durch 
Folgerungen a) weil Er allen das Leben gibt Apg. 17, 25. 28, b) weil 
Er das volllommenfte Wefen ift, e) meil Ex erfennend, wollend uſw. 
ift $ 104. Daß aber folches Leben Gottes unvergänglich, daß Gott 
unfterblich ift, wird ebenfalls durch Sprüche heiliger Schrift Röm. 1, 23. 
1. Tim. 1, 17. Kap. 6, 16. 5. Mof. 32, 40. Apok. 10, 6 uſw. be: 
; wieſen $ 108. 
E Gottes Unend- XV. Wenn Gott unendlich genannt wird, fo ift damit gejagt, daß 
= ee "Sein Wefen nicht umfchrieben, nicht eingefchloffen, ſondern unermeßlich, 
unbegrenzt ift, griech. aprigraphos, ferner, daß ebenfo alle Seine Eigen- 
Tchaften unermeßlich und unendlich find. Aus der Unendlichkeit folgt, 
daß Gott, Sich ſelbſt und allen Gefchöpfen gegenwärtig, in allem ift, 
aber nicht in denſelben eingefchlojfen. Er ift außerhalb alles Ge- 
fchaffenen, aber nicht davon ausgejchloffen $ 106. Alle anderen Wefen 
find endlich, und wenn fie nicht umgrenzt find, fo liegt doch ihre Endlich» 
feit in der Befchaffenheit ihres Beſtehens $ 107. Alfo Gott allein ift 
rein unendlich 8 108. 
Gottes All⸗ XVI. Die Allgegenwart Gottes, welche nicht Seine einfache Gegen- 
gegenwart. wart, ſondern Seine allgegenwärtige Herrſchaft bezeichnet, wird bewieſen 
durch Sprüche heiliger Schrift, teils ſolche, wo Er unermeßlich genannt 
wird, wie Hiob 11, 8. Pf. 145, 3, teils ſolche, die Seine Allgegenwart 
ausfagen 1. Kön. 8,27. Pf. 139, 7. 8. 9. Apg. 17, 27, und folche, 








welche bezeugen, daß Gotte nicht® verglichen werden könne Jeſ. 40, 
12. 15. 17 8 109. Gott ift aber nicht allgegenwärtig und unendlich 
wie durch Ausflug eines Törperlichen Stoffes, duch Ausdehnung eines 
Raumumfangs, oder durch Vermehrung Seiner Subftanz, fondern durch 
die einfache Unendlichkeit Seine Weſens 8 110. 111; auch wird Gott 
durch Seine Allgegenwart in den gefchaffenen Dingen nicht eingefchloffen, 
fondern vielmehr fie alle find vor Ihm volllommen gegenwärtig $ 112 ff., 
wie denn auch Gott durch Seine Allgegenwart nicht mit den gefchaffenen 
Dingen vermifcht und von denfelben nicht berührt wird S 117. Mit 
diefer Eigenfchaft ftreitet nicht, daß in der Schrift von einem Herab- 
fteigen. und Kommen Gottes die Rede ift 1. Mof. 11,7. Rap. 18,21. 
2. Mof. 3, 8. Es wird nämlich dadurch die Gegenwart des Zorns oder 
der Gnade Gottes ausgedrücdt, von welcher, wenn Er diefe irgendwo 
offenbar werden lafjen will, die Schrift das Herabfommen an den be- 
treffenden Ort ausfagt, während doch Gott wegen der Unendlichkeit 
Seines Weſens ſchon vorher dort gemejen war. Es gibt alfo Grade 
der göttlichen Gegenwart, nämlich 4. die Gegenwart Seiner Macht, 
die allgemeine genannt, durch welche Gott alles erhält Ebr. 1, 3, 2. die 
Gegenwart der Gnade, durch welche Gott in den Herzen der Gläubigen 
mohnt und neue Antriebe in ihnen erwedt, und hiervon handeln ob. 
14, 23. 1. Ror. 6, 19, 3. die Gegenwart Seiner Herrlichkeit; durch 
diefe Gegenwart gibt fi Gott den Engeln und Auserwählten in 
Herrlichkeit zu fehauen, wovon Koh. 17, 24 handelt, 4, die perfönliche 
Gegenwart, foferne die ganze Fülle der Gottheit in Chrifto wohnt 
Roi. 2,9. 8 118. Es ift aber zu bemerken, daß diefe Unterfchiede 
Seiner Gegenwart nicht Sein Weſen betreffen, fondern nur in den ver: 
fchiedenen Wirkungen Gottes beftehen $ 119. Wenn übrigens Pſ. 2,4 
von Gott gefagt wird, daß Er im Himmel wohne, jo wird hiermit 
angezeigt, daß Er dort, nämlich bei den Ausermählten und Engeln, 
Seine Macht und Majeſtät Elarer als hienieden fehen läßt 8 120. 
XVI. Die Allmacht Gottes (diefeibe ift Lediglich aftiv zu verftehen, auch 
nicht al3 etwas, was dem göttlichen Weſen über dasjelbe hinaus Hinzugefügt ift, 
jondern als das älfmächtige Wefen Gottes ſelbſt 8 121) wird bemwiefen: 1. durch 
Sprüche der Schrift, teils folche, in denen Er ausdrücklich almächtig 
genannt wird 1. Mof. 17,1. Kap. 28, 3. Rap. 35, 11 uſw., teils folche, 
in welchen gejagt wird, Ihm ſei nichts unmöglich oder zu ſchwer 
1. Mof. 18, 14. Matth. 19, 26. Luk. 1,37 ufw., teils folche, wo es 
heißt, daß Er mehr und größere Dinge tun könne, als wir verftehen 
und Er jelbit tut Matth. 3, 9. Ephef. 3, 20, endlich durch viele Sprüche 
andern Inhalts (1!) 8 122. 2. Durch Folgerungen, 3. B. aus Gottes 


Grade Der 
göttlichen Ge⸗ 
genwart. 


Die Allmacht 
Gottes. 
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Vollkommenheit und Einfachheit $ 123. Auch die Heiden zeugen von 
Gottes Allmacht 8 124. Die Macht Gottes ift unendlich, ſowohl nach 
außen hin, als auch an innerer Stärke 8 125 und dieje Allmacht wird 
nicht dadurch geſchwächt und gemindert, daß Gott dasjenige nicht tun 
kann oder richtiger ausgebrückt nicht tut, was mit Seinem Weſen im 
Widerfpruch ftehen würde $ 126. Daraus fchließen jedoch manche mit 
Unrecht, daß, was natürlicherweife unmöglich ift, auch Gott unmöglich 
ſei zu vollbringen. Denn ob etwas in Wahrheit dem Wefen Gottes 
widerſpricht, darf nicht nach Gründen menfchlicher Vernunft beurteilt 
werden, fondern darüber ift einzig und allein Gottes Wort entfcheidend, 
weil Gott, was Er darin als von Ihm gewollt verheißen hat, auch 
leiften fann, wenn gleich es unferer Vernunft widerfinnig zu fein fcheinen 
follte, ja daS, was Er als Seinen Willen fund getan hat, nicht über 
Seine Macht Hinausgehen fann $ 128, zumal Seine Macht an und für 
fih, wenn Er wollte, vieles zu vollbringen vermöchte, was Er aber 
nicht will, fiehe Matth. 3, 9 $ 129. Unter Seiner Macht an und für 
fih wird bier eine folche verftanden, bei welcher man von Seinen 
andern Eigenfchaften 3. B. Seiner Wahrheit, Weisheit, Gerechtigkeit 
abfieht. Im Gegenfag zu einer folchen abfoluten Macht, fpricht man 
von einer an eine beftimmte Ordnung fich bindenden Macht Gottes 
und verjteht darunter eine relative, näınlich eine folche Macht, welche 
mit Rüdfichtnahme auf irgend eine andere Gigenfchaft Gottes wirkfam 
ift 8 130 (7%). Vermöge diefer Unterfcheidung läßt fich die SFrage be- 
antworten, ob Gott, was Er gemacht hat, beffer ald wie Er es gemacht 
hat, hätte machen können (1?) 8 131. Genau genommen muß man zwei 
Arten der an eine bejtimmte Ordnung fich bindenden Macht Gottes 
unterfcheiden, nämlich eine durch die Naturordnung und eine ducch eine 
andere göttliche Eigenfchaft bejtimmte Drdnungsmäßigfeit. Im erfteren 
Sinne kann Gott vieles außerordentlicherweile, d. i. mit abfoluter Macht 
vollbringen und tut e8 auch; im letzteren Sinne dagegen nicht $ 132. 
Wenn man aber lehrt, daß Gott nicht fündigen, nicht fterben ufw. 
fönne, jo liegt hierin keineswegs die Behauptung eines Unvermögen 
Gottes, fondern vielmehr der Ausdrud höchſter Vollkommenheit. Denn 
wenn man von jemand jagt, daß er jenes (fündigen, fterben) könne, fo 
liegt zwar in diefen Worten fcheinbar die Bezeichnung einer Macht, in 
Wahrheit aber zeigen fie Feine aktive Macht an, jondern vielmehr das 
Fehlen einer folchen und das Vorhandenfein des Gegenteil3, nämlich 
eine3 leidenden Könnens 88 133. 134. Die müßigen Fragen, welche 
über diefen Gegenftand die Scholaftifer aufwerfen, find zurüczumeife 
8 135. 





—— IE se 





XVII. Die Güte Gottes, daß Er nämlich im höchiten Maße, Gottes Güte, 


d. h. urſprünglich, urfächlich, mefentlich, unmandelbar gut ift 8 136, 
wird bewiefen 1. durch fehr viele Sprüche der heiligen Schrift, teile 
folche, in welchen Er gut genannt wird, wie in. Pf. 25,8. Matth. 19, 17, 
oder Seine Güte gepriefen wird, wie in. 2. Chron. 5, 13. Bf. 40, 12. 
Nöm. 2, 4, teils folche, in welchen Er barmherzig und Seine Barm- 
herzigfeit groß genannt wird 2. Mof. 34, 6. Luk. 6, 36. Sal. 5, 11. 
2. Sam: 24, 14 uſw., teils folche, in welchen Er als gelinde, Iangmütig 
gepriefen, Vater genannt und gejagt wird, daß Er die Sündenſchuld 
erlaſſe uſp. 8 137, 2, aus Seinen gefamten Werken 88 138. 139 (19), 
3. aus Schlußfolgerungen $ 140, und auh 4. aus Beugniffen der 
Heiden $ 141. In 88 142. 143 wird weitläufiger ausgeführt, daß 
Gott in höchſtem Maße gut, im 8 144, daß Er die Urſache von allem 
andern Guten ift, im $ 145, daß zur Güte Gottes Seine Gnade, Barm- 
hexzigfeit, Liebe und Leutfeligkeit gehören. Die Betrachtung der gött- 
lichen Güte fol uns antreiben, dies höchfte Gut wieder zu lieben und 
zu preifen $ 146. Laſſet uns aber Gottes Güte nicht zu Sünden miß- 
brauchen (!*) 8 148. 

XIX. Gott wird in verfchiedenen Beziehungen gerecht genannt. 
Hiervon handelt $ 149, aber im Handbuch in einer nicht binveichend 
verftändlichen Kürze (1°. 7° Anm. 2). Bon diefer Gerechtigkeit Gottes 
zeugen 1, Sprüche der heiligen Schrift, 3. B. 2. Mof. 9, 27. 5. Mof. 
32,4. Dan. 9, 14. Röm. 3, 26. 1. Mof. 18, 25. Pf. 7, 18 und folche, 
welche Ihn Heilig, eifrig, rächend uſw. heißen, ferner folche, in welchen 
Er erfchredlich uf. genannt wird $ 150, 2, Äußerungen von Heiden 
$ 151. Die Gerechtigkeit Gottes ift dadurch, daß Er zugleich barm- 
berzig tt, gemäßigt SS 152. 153. 154. Im $ 155 werden die zur 
Gerechtigkeit gehörenden anderweitigen Eigenfchaften vorgetragen (1P). 
Mit der Gerechtigkeit ftreitet es nicht, wenn es in dieſem Leben den 
Guten übel, den Böfen dagegen gut geht. Denn es ift zu bedenken: 
1. daß dies nicht bejtändig dauert, 3, daß zmwifchen innern, wahren, 
geiftigen Gütern und äußerem leiblichen Gut zu unterfcheiden iſt, 
3. daß nicht alle gut find, die fich fo ftellen, 4. daß die befleren Be- 
lohnungen der Frommen für das jenfeitige Leben aufgejpart werden, 
5. daß, wenn die Güte Gottes den Böfen erwiefen wird, fie dadurch 
zur Buße geleitet werden follen ufm. $ 156. Auch foll man wie über 
ein Schaufpiel, fo auch über Gottes Vorfehung und Werke, nicht vor 
dem letzten Akt endgültig urteilen; denn den Guten geht e3 fchließlich 
gut, den Böfen übel, wenn nicht in diefem, doch im andern Leben. 
Ferner fteht mit der Gerechtigkeit Gottes nicht im Widerfpruch, daß 


Gottes Ge- 
rechtigfeit. 
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Gott 2. Moſ. 20, 5 und wiederholt daſelbſt 34, 7 ſagt, daß Er der 
Väter Miffetat heimfuche an den Kindern bis in das dritte und vierte 
Glied, während die göttliche ‚Gerechtigkeit fordert, daß ein jeder für 
feine Sünde ftirbt Czech. 18, 20. Man muß nämlich unterfcheiden 
1. zwifchen Kindern, welche das Unrecht der Väter nicht fortfegen, 
fondern davon abftehen, und folchen, welche in den Spuren der frevel- 
haften Väter wandeln; von Iebteren redet 2. Mof. 20, 5, von jenen 
Ezech. 18, 20, 2. zwifchen Erbfünde und wirklichen Sünden; wenn auch 
leßtere an den frommen Rindern nicht geftraft werden, fo doch jene, 
weil fie fortgepflanzt wird, 3. zwifchen zeitlichen und emigen Strafen; 
von letteren Hauptfächlich redet Gott im Ezech. 18 8 157. 


| Gottes Weis- XX. Wenn Gott Weisheit und Wiſſen zugeſchrieben wird, dann 
bei und Bi Dies fo zu verſtehen, daß Er der allerweiſeſte und allwiſſend ift 


— 8 158. Es beweiſen aber dieſe Allwiſſenheit und höchſte Weisheit 
Gottes abgeſehen von Auslaſſungen der Heiden 8 161 die Betrachtung 
der Schöpfung, die man auch das Buch der Natur nennt, 8 160 und 
die heilige Schrift mit ſehr vielen Sprüchen z. B. Hiob 9, 4. Jeſ. 31, 2. 

Röm. 16, 27. 1. Tim. 1,17. Dan. 2, 20. 1. Kor. 1, 21. 25. Hiob. 
11,7. Rap. 42,2. 1. Kön. 8, 39. Gott erkennt aber nicht vermittelt 
der finnlich wahrnehmbaren Gegenftände, fondern unmittelbar, die All⸗ 
miffenheit ift eine Eigenfchaft Seines Weſens 8 162. 
Gottes Frei⸗ XXI. Der von Gottes Freiheit einleitend handelnde $ 163 ift im 


i heitzu handeln. Handbuch dürftig, fiehe daher (17). Daß Gott im höchften Grade frei 








bandelt, wird bewieſen M. durch Sprüche der Schrift Pf. 115, 3. Pi. 
135, 6. Röm. 9, 18. 1. Kor. 12, 11. Phil. 2, 13 8 164, 2. durch 
Folgerungen aus Seiner höchften Vollkommenheit und aus der Ber- 
gleichung Gottes mit denjenigen Gefchöpfen, welchen Er die Freiheit zu 
handeln gegeben hat 8 165; 3. auch Heiden fehreiben Gott Freiheit zu 
$ 166. Obwohl aber wegen: der höchften Einfachheit des göttlichen 
Weſens Sein Wille nur einer ift, jo unterfcheidet man doch in Hinficht 
der gemollten Gegenftände und der Art zu wollen auf mancherlei Weife, 
fo wenn man von einem gezeigten Willen und einem Willen des Wohl- 
gefallen jpricht, oder von einem vorhergehenden und. von einem nadh- 
folgenden Willen; man bezeichnet dieſe zulegt genannten Unterjchiebe 
auch den erften und den zweiten Willen (Ü.: Ausführficher werben dieſe ver- 
ichiebenen Unterfcheidungen vom Berfaffer in ben Zuſätzen des Schlußbanbes zu 
dem Hier behandelten dritten Lehrſtück SS 268. 271 — fiehe unten — beiprorhen). 
Ferner unterfcheidet man einen verborgenen und einen geoffenbarten 
Willen, wovon im Lehrſtück von der Vorfehung gehandelt wird 8 167. 
Mit diefer Freiheit Gottes, zu wollen und zu handeln, fteht nicht im 








re 


Widerfpruch, daß Gott nur das Gute wollen und tun kann. Denn 

der Begriff der SFreiheit hat den Begriff des Zwanges zum eigentlichen 2 
Gegenſatz, nicht den der Unveränderlichkeit. So wird ein. Menfch erſt | 
dann recht frei fein, wenn er dereinſt, im Guten befeftigt, das Böſe | 
nicht mehr wird tun können $ 168. . Auch wird dieſe Freiheit durch 

die Sprüche 1. Mof. 19, 22: „Eile (Lor) und errette Dich daſelbſt 

(in Zoar); denn ich kann nichts tun, bis daß du hineinfommit* und 

2. Mof. 32, 10: „Laß mich (Ü.: Hindere mich durch Fürbitte nicht an ber 

Ausführung meines Willens), daß mein Zorn über fie ergrimme und ich. fie 

vertilge,“ nicht aufgehoben. Denn Gott ift das freiefte Weſen; jedoch 

gegen Seine Wahrheit und Verheißung handelt Er nicht und will Er 

nicht handeln. 

XXI. Gott ift in Dem Sinne wahrhaft, daß Ihm niemand in Gott ift wahr⸗ 
Wahrhaftigkeit gleich fommt, ja Er die Wahrheit felbit ift, und zwar Haftig. 
fo, daß auch all Sein Tun wahr ift $ 170. Bon diefer Wahrheit 
Gottes zeugen Sprüche der Schrift: 5. Mof. 32, 4. Joh. 3, 33. Kap. 

14,6. Röm. 3, 4. Apok. 6, 16. 4. Moſ. 23, 19. 1. Sam. 15, 29, 
Mal. 3,6. Ebr. 6, 18 uſw. $ 171. Ferner folgt, daß Gott die Wahr: - 
heit ift, daraus, daß Er das höchſte Wefen, volllommen gut uſw. ift 
$ 172. Auch heidniſche Schriftfteller jchreiben Gott Wahrheit zu $ 173. 
Mit der Wahrheit Gottes fteht nicht im Widerſpruch, daß 1. gefagt 
wird, e3 babe Ihn gereuet, daß Er die Menjchen gemacht hatte 
1. Moſ. 6, 6; denn dies ift nicht wie von einem Leiden des Gemüts 
zu verftehen, fondern von dem Entſchluß zu ftrafen, 2. daß Jonas den 
Untergang Ninives babe predigen müffen, dieſer aber doch nicht erfolgt 
fei, Son. 1—4. Denn alle Drohungen Gottes find mit Ausnahme des 
Falls der Buße und Belehrung zu verftehen Ser. 18,7 ff. $ 175. 

XXIII. Wenn Gott volllommen genannt wird, fo ift dies dahin Gottes Boll- 
zu verftehen, daß nicht nur Sein Weſen das volllommenfte und eine kommenheit. 
Steigerung oder Minderung dieſer Vollkommenheit unmöglich iſt, ſondern, 
daß auch Seine Werke vollkommen und ihre Vollkommenheiten in aus⸗ 
gezeichnetem Maße in Gott vorhanden ſind 8 177. Es wird aber die 
Vollkommenheit Gottes durch Sprüche der heiligen Schrift Matth. 5, 48. 

5. Mof. 32, 4. Röm. 12,2. Pi. 16,2. Pf. 23,1. Pf. 34,10. Pf. 94,9 
bewiefen $ 178, umd durch Folgerungen aus Gottes Einfachheit ufw. 
Huch die Heiden lehren, daß Gott volllommen fei $ 179. Nicht ver: 
mindert wird Gottes Vollkommenheit dadurd), daß Er von den Menfchen 
feine Verherrlichung fordert und alles um Sein jelbjt willen und zu 
Seiner Ehre gemacht Hat, Sprüche Sal. 16, 4; denn Er fordert Seine 
Verherrlichung von und nicht Seinetwegen, ſondern unfertwegen, da es 
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uns zur Seligkeit gereicht, Gott zu erkennen und zu verehren 1. Sam. 
2, 30: „wer mich ehret, den will ich auch ehren;“ Jak. 4, 8: „nahet 
euch zu Gott, ſo nahet Er ſich zu euch 8 180. 
Gottes XXIV. Gottes Majeſtät wird durch ſolche Sprüche der heiligen 
MO Schrift bemiefen, in denen Er groß, freilich nicht an Körper, fondern 
an göttlicher, Macht, Weisheit und Majeftät genannt wird, 5. Mof. 7, 21. 
Rap. 10,17. 1. Ehron. 17, 25. Pi. 48, 2 und durch folche, in denen 
Er herrlich und bewunderungswürdig, 5. Moſ. 5, 24. Rap. 11, 2. 
Pi. 8, 2. 10 oder der Höchſte 1. Mof. 14, 18. Hiob 36, 22 oder auch 
— ldblich genannt wird $ 181. Wenn man endlich Gott Seligkeit zu⸗ 
Schreibt, jo wird dadurch angezeigt, daß Er von allen Übeln frei und 
dagegen an allem Guten überreich ift, daß Er in Sich Selbſt den Duell 
alles Guten befißt ufw. $ 182. Bewiefen wird dieſe Seligfeit Gottes 
durch folche Sprüche der heiligen Schrift, in denen Er felig 1. Tim. 
6, 15, der beſte, volltommen, unmandelbar uſw. genannt wird 8 182 
und auch dadurch, daß unfere Seligkeit darin befteht, Gott recht zu er- 
kennen $ 183. Nicht vermindert wird Gottes Seligfeit, wenn durch 
ung nicht immer gefchieht, wa8 Er will. Denn immer gefchieht Gottes 
a Wille, wenn nicht duch ung, doch an uns 8 184. Nusen bringt uns 
onlerm Nurger. diefes Lehrftüc, wenn wir uns durch dasfelbe fördern Iaffen, daß wir 
Gott recht erkennen, Lieben, fürchten, verehrten, daß wir und beftreben, 
Ihm nachzuahmen und daß wir nach der vollfommenen Grfenntnis 
Gottes trachten, die wir vom fünftigen Leben erwarten 8 185 (18). 


Aus der Erläuterung des dritten Lehrſtücks im 
Schlußbande vom Jahre 1625. 
Bon Gottes Natur und Eigenfhaften. 


I. Die Theologie hat den Grund ihres Dafeins allein in Gott 

Wesgarb em- (19) 8 1; e8 empfiehlt fich Daher, eine Lehre von Gott zu fehreiben; fie 
N — iſt notwendig, ſegensreich, ſchwierig; notwendig, weil der Menſch ge 
|; von Gott aus⸗ fchaffen iſt, Gott zu erkennen und dazu Gott Sich in Seinem Worte 
BIENEN? offenbart hat, ohne welches der menfchliche Verftand blind fein würde, 
meil ferner den vielfältigen über Gott verbreiteten Irrtümern durch die 

vechte Lehre entgegengetreten werden muß und weil endlich ohne Gottes- 

ertenntnis der Menfch elend ift $ 2; den Gegen zeigen Sprüche der 

heiligen Schrift, wie 2. Mof. 33, 13. 19: Mofe fprach zu dem HErrn: 

„laß mic deinen Weg willen, damit ich dich kenne,“ die Antwort des 

HErrn war: „ich will dich alle meine Güte jehen lafjen“, Ser. 9, 23. 24: 

„ein Weiſer rühme fich nicht ‚feiner Weisheit, ein Starker nicht feiner 
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Stärke, ein Reicher nicht ſeines Reichtums; ſondern wer ſich rühmen 
will, der rühme ſich des, daß er mich kenne und wiſſe, daß Ich der 
HErr bin, der Barmherzigkeit, Recht und Gerechtigkeit auf Erden übt“, 
Joh. 17,3: „Das iſt das ewige Leben, daß fie Dich, daß Du allein 
wahrer Gott bift, und den Du gefandt haft, Jeſum Chriftum erkennen“ 
$ 3; die Schwierigkeit der Lehre von Gott Liegt teil® in der Erhaben- 
beit dieſes Geheimniffes, teils in der Schwäche unſers Verſtandes (2°) 
8 4. Hilfsmittel, dieſer Schwierigfeit zu begegnen, find 1. frommes 
und gläubiges Gebet, 2, forgfältige Beobachtung der in den heiligen 
Schriften unferm Verſtändnis gezogenen Grenzen und 3. Unterdrückung 
der der menfchlichen Natur eignen Neugier und der Neigung zu grund: 
loſen Schlußfolgerungen (?') 8 5. Es gibt Sprüche, melche alle For: 
chung nach dem Wefen und den Gigenfchaften Gottes zu verbieten 
fcheinen, nämlich 1. Spr. 25, 27, deffen zweiter Sat nach der Vulgata, 
verdeutfcht, lautet: „wer die Majeftät erforfchet, wird durch Ihre 
Herrlichleit erdrüct werden” und 2, Röm. 11, 34: „wer hat des HEren 
Sinn erfannt?” Hier ift zu U. mit Berufung auf Joh. 5, 39: „Suchet 
in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darinnen, 
und fie iſt's die von mir (Chriſto) zeuget“, zu erwidern, daß man zwifchen 
einer frommen Betrachtung der über Gott in den heiligen Schriften vor- 
liegenden Offenbarungen und einem vermefjenen Grübeln über Sachen, 
die nicht offenbart find, unterfcheiden muß und zu 2. auf Grund von 
1. Kor. 2, 10. 16: „Uns hat es“ (die Stunde vom ewigen Leben) „Gott 
duch Seinen Geift geoffenbaret“, „wer hat des HErrn Sinn erfannt, 
oder wer will Ihn unterweifen; wir aber haben Chrifti Sinn”, daß 
man verborgene Gerichte Gottes und Seine im Worte Gottes geoffen- 
barten Wege unterfcheiden muß 8 6. 

II. Der Eigenname Gottes ift in der hebräifchen Bibel „Jehova“ 
(22) 85 7. 8.9. Das andre Gott bezeichnende Wort ift „Elohim“ 
(2) 8 10. Das griechifche Wort für Gott ift theös und das lateinifche 
Deus. Beide Wörter find nicht abgeleitete Wörter, ebenfo, wie das 
deutfche Wort „Gott“ Fein abgeleitetes Wort ift, und daher laflen wir 
die verfchiedenen Ableitungen des Wortes theös auf fih beruhen 8 11. 

III Das Wort „Elohim“ ift Plural und hat entweder eine eigent- 
liche oder eine uneigentliche Bedentung. Im eigentlichen Sinn wird es 
von Gott al dem Schöpfer des Univerfum (Himmel und Erde) 1. Mof. 
1,1. Rap. 2, 4 gebraucht und zwar verfchieden, je nachdem es das 
göttliche Weſen, alfo den einen Gott, wie in den eben angeführten 
Stellen bezeichnet, oder perjünlich zu verjtehen tft, wie in 1. Mof. 1,2 
von zwei Berfonen, in Bf. 45, 8 dagegen von einer Perfon; die letztere 
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Stelle läßt ſich jedoch auch von dem im Weſen einheitlichen Gott, alſo 
von allen drei Perſonen als einer Einheit verſtehen (?*) 8 12. Syn einem 
uneigentlichen Sinn legt man den Namen „Elohim* auch Gefchöpfen 
oder Götzen bei, jenen nicht ohne wirklich vorhandene vergleichbare 
Eigenfhaften als Göttern niedern Ranges, diefen nachahmungsweife, 
jedoch als unmirklichen Scheingöttern. Götter genannte Gefchöpfe find 
teils unförperliche, alfo Geiſter, ſowohl gute Pf. 86, 8, als auch 
böfe 1. Sam. 28, 13, teils förperliche, nämlich Menfchen in obrig- 
keitlichen Würden 2. Mof. 22, 28, die jo genannt werden, weil fie 
Gottes Stellvertreter auf Erden find 2. Chron. 19, 6. Joh. 10, 35 
(U.: vergl. Pi. 82, 1. 6). Götzen wird das Wort „Elohim“ in 2. Mof. 
22, 20 beigelegt, weil fie von den Götzendienern an Gottes Statt ver: 
ehrt werden. In Wahrheit find fie nicht Götter, fondern Nichtige 
(Eiitim) 3. Mof. 19, 4. Gef. 10, 10, weil Götzen nichts find 1. Kor. 8, 4, 
Nichtgötter 2. Chron. 13,9 8 13. 

IV. Auh von dem griechifchen Gottesnamen theös kann man 
fagen, daß derſelbe im eigentlichen oder uneigentlichen Sinne gebraucht 
wird und zwar im eigentlichen fomohl für die Einheit des Weſens aller 
drei Perjonen wie Joh. 4, 24, als auch für Die einzelnen Perſonen; fo 
ift Joh. 3, 16 der Vater, Joh. 1, 1 der Sohn, Apoft. 5, 4 (Ü.: vergl. 8. 3) 
der Heilige Geift Gott genannt. Im uneigentlichen Sinne wird ber 
Name theös ebenfalls ſowohl Gefchöpfen als Gößen beigelegt, jedoch 
nicht fchlechthin und ohne Zuſatz, fondern mit Hinzufügung einer nähern 
Beitimmung und Einfchränfung, welche ausdrückt und zeigt, daß Dies 
bildlich und nicht gradezu, fondern nur in einer gewiljen Beziehung ges 
fchieht. Siehe 2. Kor. 4,4. Phil. 3, 19. 2. Mof. 7, 1. Rap. 4,16 
(Ü.: Die beiden Yeßten Bitate beziehen fich auf die griechifche Überjegung der Sep- 
tuaginta). Die heilige Schrift unterfcheidet in Gal..4, 8 und 1. Kor. 8,5 
den eigentlichen und den uneigentlichen Sinn, wenn fie den wahren Gott 
als einen Gott von Natur, die andern als fogenannte Götter be- 
zeichnet: Der Kicchenvater Baſilius faßt dies zufammen, wenn er in 
feinem 141. Briefe lehrt: „Der Name „Gott“ pflegt auf dreierlei Art 
gebraucht zu werden, nämlich 4. als Wirklichkeit vom mahren Gott, 
2. als Gnade von Geſchöpfen, welchen ein göttliches Amt obliegt, 
3. als Lüge von einem Etwas, melches jemand fäljchlih für fein 
höchſtes Gut hält“ S 14. 


V. Hier find vier Fragen zu beantworten: 1. Ob der Artikel 


MM (‚der“, ho, Genit. toü, Dativ tg) im Griechifchen vor dem Gottesnamen 


(„theos“) ftehen muß, wenn der wahre Gott gemeint ift? Dies bejahten 
in der Vergangenheit die Arianer, wie e3 heutigentags die Photinianer 
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tun nach den Allegaten beim Verfaſſer. Allein das griechiſche Neue wenn der 
Teſtament beweiſt an Stellen, wie Matth. 4, 4. Kap. 5,9. Rap. 6, 24 uſw., — 
daß der Gottesname auch mitunter ohne den Artikel vom wahren Gott 

gebraucht wird und umgekehrt mit dem Artikel von ſogenannten 

Göttern, z. B. Apg. 7,43. 2. Kor. 4,4. Phil. 3, 19 8 15; 2, wenn 

mit voranftehendem Artikel der wahre Gott gemeint ift, muß man dies 2. Wenn mit 
dann von einer der drei Perfonen verftehen? Stapulenfis (U.: Zeit- und ei 
Gefinnungsgenofje Luther? + 1536, der die Bibel ind Franzöſiſche überjegt hat, wahre Got ge⸗ — 
Lefèvre — Jatob Faber — d’Etaples) hat dieſe Frage bejaht und trifft meint iſt, muß 


dies auch mitunter zu, 4. B. in Job, 1, 1 „das Wort war bei Gott“, un ar 


prös ton theön, wo unter Gott der Vater verftanden werden muß, teinitariihen  . 


ferner in Joh. 20, 28, wo Thomas zum Sohne Gottes fprach: „Mein ee 
Gott” und im Griechifchen „ho theös mou“ fteht; aber immer gilt 

doch diefe Regel nicht, wie aus Joh. 4, 24 zu erſehen ift, wo „Gott ift 

Geift“, griech. „pneüma ho theös“, das Weſen der Gotteseinheit be- 

zeichnet $ 16; 3. ob, wenn der Gottesname als Prädikat, (Ausjage) ges 3. Ob mit ber 
braucht wird, niemal® der wahre und ewige Gott gemeint fei? Die ——— 
Photinianer behaupten dies. Allein das Gegenteil leuchtet ein aus fei,miemolß ber 
Matth. 22, 32. Apg. 7, 32. 2. Kor. 6, 16. Ebr. 11,16. Auch müffen eg eivige 
RE , —— Gott gemeint 
ſie eine Ausnahme ihrer Regel bei ihrer gezwungenen Auslegung von fei ? 

1. Joh. 5, 20 machen (Ü.: wo fie das „biefer” in „dieſer ift der wahrhaftige 

Gott“ nicht auf die zunächſt vorhergehenden Wörter „Jeſus Chriſtus“, ſondern 

tendenziös auf den vorher in den Worten „daß wir erkennen ben Wahrhaftigen” 

genannten Wahrhaftigen beziehen) E) $ 17; 4. bat Gott einen Cigen- 4. Hat Gott 
namen? Wir antworten: Verfteht man darunter einen Namen, welcher — 
die Natur und das Weſen des Genannten vollſtändig erſchöpfend zum 

Ausdruck bringt, ſo iſt dieſe Frage zu verneinen; zu bejahen dagegen, 

wenn darunter ein den genannten Gegenſtand von den übrigen Dingen 
unterſcheidender Name gemeint fein fol $ 18; 5. iſt der Gottesname in 

leßtrem Sinne ein Eigenname, oder ein Gattungsname? Die Pho- 

tinianer behaupten Ießteres, aber mit Unrecht; man muß vielmehr einen 

eigentlichen und einen abgeleiteten minderen Sinn im Gebrauch dieſes 

Namens unterfcheiden. Wenn er andern Gegenftänden außer dem allein 

wahren Gott in der Schrift beigelegt wird, fo ergeben die beigefügten 
Einfchränfungen, daß er nicht in der eigentlichen Bedeutung, fondern 

für einen mindermwertigen Gegenftand gebraudt if. Der Gottesname 

im eigentlichen Sinne wird Dagegen in der Schrift nur dem einen 

wahren und ewigen Gott zugefchrieben $ 19. i 


VI Unter gleichbedeutenden Bezeichnungen Gottes verjtehen wir Gleich— 


hier teils die verfchiedenen Namen, welche die Schrift für die Be- bebeutendes 
Handbuch der Glaubenslehre. 2 
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zeichnung Gottes hat, teils die Wörter, welche in der Lehre von Gott 
die Schrift oder die Kirche gebraucht. Nimmt man den Ausdrud: „Die 
Namen Gottes“ für alles, was von Gott ausgejagt wird, fo find fie 
entweder bejahende, z. B. wenn man von Gott jagt: Er ift gut, ge- 
recht uſw. oder verneinende, wenn man 3. B. fagt: Er tft unkörperlich, 
unfichtbar, Ferner kann man göttliche Namen, melche Sein Wefen be- 
zeichnen, wie Jehova, und folche unterfcheiden, welche auf die Mehrheit 
der Berfonen gehn, wie Elohim. Bon der erftern Art find einige 
Eigennamen, welche ohne den Gebrauch eines Bildes von Gott gebraucht 
werden, wie Jehova, EI, Adonai; andere find bildliche Bezeichnungen 
und diefe entweder von andern Gegenftänden übertragen, 3. B. wenn 
Gott ein Eifriger, Bräutigam, Sonne, Licht genannt wird, oder mort- 
vertaufchende, 5. B. wenn man fagt, daß Er unfre Hülfe, unfer Lob 
ift $ 20. Bon den verfchiednen Gottesnamen im Hebräiſchen handelt 
8 21, und es ift daraus als Negel zu merken: Die Eigennamen Gottes 
gebühren zunächſt Gott, Gejchöpfen dagegen an zweiter Stelle, übertragene 
Namen dagegen kommen zunächit Gejchöpfen und an zweiter Stelle erft 
Gott zu; denn erftere werden von Gott hergenommen und auf Gefchöpfe 
h angewendet, die leßteren dagegen find von Gefchöpfen hergenommen und 
| auf Gott übertragen (29). 





4 N VII Der SZehovaname wird von den Rabbinen auf mannigfache 
befondere. Art gerühmt; davon handelt $ 22 und von der Weile, wie er ge, 
fchrieben wird 8 23. Die Juden glauben ihn nicht ausfprechen zu 
dürfen und nennen ihn deswegen den unausfprechlichen, und wenn fie 
ihn in der Schrift antreffen, leſen fie an Stelle desfelben Adonai, oder 
wenn diefer legtere Name vor oder hinter „Jehova“ fteht, Iefen fie, an 
Stelle von Jehova, Elohim. Dies ift Aberglaube und es fpricht da- 
gegen 1. der Mangel eines göttlichen Gebots, ©, der Zwed der gött: 
lichen Offenbarung, von welcher der Sehovaname ein Stüd ift, 3. das 
Beifpiel der Heiligen, welche, wie die Schrift beweiſt, diefen Namen in 
ihren Gebeten zu Gott und in ihren Gejprächen mit Ihm öfter gebraucht 
haben, 4. die Schlußfolgerung, daß, da diefer Name gefchrieben ift 
und e8 erlaubt fein fol, ihn zu buchitabieren, ex mithin dadurch hörbar 
; wird, auch das Ausfprechen erlaubt fein muß, 5. der tadelswerte Ur⸗ 
fi; ſprung dieſes Aberglaubend. Es Heißt nämlich in 2. Mof. 3, 15 von 
diefem Namen, Gott wolle mit demfelben ewiglich genannt fein, dem 
hebr. Wort für „ewiglich“ haben aber die Rabbinen durch Abänderung 
der Volalzeichen den Sinn gegeben, daß der Sab fagt, diefer Name 
folle geheim bleiben, G. die Uneinigkeit der Juden: in diefer Sache 
M.: Buf. aus J. ©.: „die Juden meinen, dem Namen Jehova fehlten eigene 
Bofalzeichen, daher entlehnen fie ſolche manchmal vom;Worte Abonai, zuweilen aber 


EEE ELTA EEEEERETTEEEFETIEEETTTETEEBETTE me 
— ————— ——— — — 














vom Worte Elohim“; dagegen fagen wir: Die Regeln unfrer Grammatifer können 
für die biblischen Vokalzeichen nicht maßgebend fein, ondern follten vielmehr aus 
letzteren abgeleitet werden, und iwenn der Name „Jehova“ nicht eigene Volalzeichen 
hätte, jo müßte man annehmen, daß ihm entweder von Anfang an folche gefehlt 
haben, oder daß bie anfänglich vorhanden gemejenen Vofalzeichen im Laufe ber Beit 
verändert jeien. Beide Annahmen find jedoch unzutreffend, die erftere weil felbit Die 
Juden lehren, daß bie Wort im arvonitifchen Segen vom Priefter mit eigenen 


Vokalen ausgefprochen wurde, die Ießtere, weil daraus folgen würde, daß im Worte. 


Jehova die hebräifche Bibel an unzählig vielen Stellen verdorben fei). 88 24. 25. 
Über den Urſprung, die Abftammung und die Erklärung des Wortes 


f. $ 26 (9. Die Kabbaliftit mit ihrer Geheimmeisheit fucht in dem 


Worte 1. das Geheimnis der Dreieinigleitt, ©. das Geheimnis der 
Menfchwerdung des Sohnes Gottes, 3. die Bedeutung der Ruhe Gottes 
und der Gläubigen in Gott, 4. das Geheimnis der Ewigkeit und 
3. das Geheimnis des Jeſusnamens; dies ift ausführlich gezeigt 
in $ 27. 


VII. Hier fragt e8 fich: ob der Jehovaname einzig und allein Ob nur ber 
dem wahren Gotte eigen ift, oder aber ob er auch Gejchöpfen zuge: " 


fchrieben wird? Das Ilebtere behaupten die Photinianer, Dftorode, 


Sozin u. a. Ihnen ftehen einige Calviniften und Römiſche bei g 28; Gottes iſt? 


Dagegen bejahen wir die Frage in ihrem erften Sabgliebe, meil 4. Gott 
felbft diefen Namen fich beigelegt hat 2. Mof. 3, 14. Kap. 6, 3. 4. Mof. 
6, 23—27. Jeſ. 42, 8. Ser. 44, 26 8 29, ©. Heilige jo Gott genannt 
haben, |. 2. Mof. 15, 3. Pſ. 68, 5. Jeſ. 48, 2. Kap. 54,5. Ser. 10, 16. 
Rap. 31, 35. Hof. 12, 6; vornehmlich ist Pf. 83, 19 zu beachten 8 30, 
3. weil diefer Name als der des wahren Gottes in unmittelbarem 
Gegenſatz zu den Abgöttern und mithin zu allem, mas außer Gott ift, 
gebraucht wird 1. Kön. 18, 21. Micha 4,5 8 31, 4. auch der Name 
felbft nach feinem Wortftamm und Inhalt Äpricht Dafür; denn Gott 
allein ift, mas der Name befagt, das wahre Sein, ein unabhängiges, 
unveränderliches, erwiges Wefen $ 32, 3. ferner verhält es fich mit dem 
Namen Jehova wie mit andern Eigennamen, fofern er a) nur in der 
Einzahlform, niemals im Plural, b) vorn nie mit einem Artikel und 
e) am Ende 'nie in einer Dellinationsform vorkommt, d) auch nicht 
fo gebraucht wird, daß e8 ein anderes Wort regiert, (mie z. B. Gott in 
Gott Zebaoth. Die Stellen Pf. 89, 9. Jer. 15, 16. Hof. 12, 6. Amos 3, 13 fcheinen 
hierin mit der Zujammenftellung „Jehova Zebaoth“ eine Ausnahme zu machen, 
allein man muß dort das Wort „Elohe“ als auögelafjenes Zwiſchenwort Hinzu- 
benfen, weshalb auch „HErr, Gott, Zebaoth“ überjegt wird, 3. a. J. G.) $ 33, 
6. die heilige Schrift fchreibt den Namen „Jehova“ nur Gott zu, nie 
mal3 einer Sache; Kirchenväter und Nabbinen, ja.felbft Gegner ftimmen 
mit obiger Entfcheidung der Frage überein 8 34. 3 
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IX. (Pagninus und Druſius ſuchen zu beweiſen, daß der Jehovaname in 
2. Moſ. 32, 5 „morgen' iſt das Feſt Jehovas” und Richter 17, 3: „ich habe das 
Geld für den Dienſt Jehovas beſtimmt“ auch Abgöttern beigelegt werde. Wir 
antworten: der Heilige Geiſt ſchreibt hier vom Standpunkt jener Menſchen 
(u.: Aarons und beziehungsweiſe ber Mutter des Micha) die jo ſprachen, indem er bie ihre 
Meinung und Abſicht ausdrückenden Worte wiedergibt. Ihre Abficht war, dem 
wahren Gott ein Feſt zu feiern, beziehüngsweife jenes Geld Ihm zu teihen. Die 
PHotinianer führen, um zu bemeifen, daß der Jehovaname fein Cigermame Gottes 
fei, einige Sprüche der Schrift an, in welchem er, wie e8 fcheint, A. andern Ber- 
onen, nämlich Gottes Boten, den: Engeln, und Seinen Stellvertretern, ben Rich- 


‘ term, B. Sachen, nämlich der Bunbeslade und heiligen Orten beigelegt wird. Zu 


A.: Sie ftellen J. als einen allgemeingültigen Grundſatz die Behauptung auf, daß 
das Verhältnis eines Botfchafter- beziehungsweiſe Richter⸗Amts es rechtfertige, ben 
von Dienern in ſolchen Amtern vertretenen höchſten Gott nach Ihm zu nennen, 
Seinen Namen auf fie zu übertragen. Wir antworten: 1. wäre biefes unter 
Menfchen angebracht, jo würde basjelbe doch nicht auf die Diener Gottes An- 
wendung finden, Da wir überzeugend bewieſen haben, dab ber Jehovaname allein 
als Eigenname Gottes gebraucht wird, %. Chriſtus war ein Gefanbter bes himm⸗ 
liſchen Vater, was felbit die Photinianer zugeben, nirgends aber nennt er ſich mit 
dem Namen bes Vaters, ald der erſten Perſon in der Gottheit, ſondern er unter- 
fcheibet ſelbſt ſich vom Vater, 3, die Propheten waren Gejandte Gottes, aber 
niemand von ihnen nennt ſich Jehova, fondern fie fagen „fie feien von Gott ge- 
ſandt“, oder „das Wort Jehovas ſei an fie geſchehn“, oder „Jehova fei von ihnen 
geſehen“ Jeſ. 43, 10.11.12. Ähnlich verhält es fich mit den Apofteln Chrifti, fie 
nennen fich nicht „Chriftuffe”, fordern Seine Zeugen, ferner mit Johannes bem 
Täufer, der ein Herold des Meſſias, des Bräutigams war, aber nichts davon wiſſen 
wollte, Chriftus-und Bräutigam genannt zu werben oh. 3, 28.29 3. a. J. ©.) 
8 35. 

II. (Berufen fie ſich auf einige Schriftftellen, in denen angeblich A. A. Engeln, 
B. B. Richtern der Jehovaname beigelegt fein foll; zu A. A. auf 2. Moſ. 3, 3.4, 
wo es heißt, daß Jehova dem Mofe im Bufch erjchien und dieſe Erſcheinung mar 
nach Apg. 7,30 der Engel des HErrn. Bon andern bie gegnerifche Anficht bes 
günftigenden Erklärungen. des Auguftind und andrer abteichend legen wir mit 
Juſtin biefen Bericht dahin aus, daß der Sohn Gottes jelber die Erfcheinung war, 
eine Meinung, welche auch Auguftin zuläßt, da er in ber dritten Unterfuchung zum 
2. Buch Mofes und im 2. Buch von der Dreieinigfeit Kap. 13 fagt, man könne 
unter biefem Engel den Sohn Gottes verjtehen. Wir beweiſen dieg J. mit ber 
Benennung, nach welcher es Jehova war; es war folglich fein erſchaffner Engel, 
und aus Vers 14 ergibt fi), daß diefer Name bem Engel in dem Sinne beigelegt 
wurde, damit Durch folhen Namen der wahre Gott erfannt und bon Götzen unter- 
fchieben werden follte, D. mit der Bejchreibung der Erfcheinung. Die Perfon, bie 
aus dem Buſch mit Moje fpricht, nennt fich den Gott Abraham, den Bott Iſaals, 
den Gott Jakobs in Vers 6, diefe Benennung kommt aber nur dem wahren Gott 
zu; Er jagt ferner in V. 7, Er habe das Gefchrei der Israeliten gehöret, Gebete 
Hören ift aber nur Gott eigen. Er nennt auch die Israeliten Sein Volt, das 
fommt in höherem Sinn au) nur Gott zu; Ex veripricht ihre Herausführung aus 
Agypten und Hineinführung in dns Land Kanaan, was ald höchſter Urheber auch 
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mr Gott vermochte, und daß es ſich um dieſen höchſten Urheber in ber betreffenden 
Stelle V. 8 handelte, ergibt fich aus der Gegenüberitellung bes ſprechenden Engels 
und bes hörenden Moſes, welcher als Werkzeug des Exfteren biefe Wohltat ber Er⸗ 
rettung vollbringen follte, 3, mit Vergleichung ber Stelle 5. Moi. 33, 16, wo ber 
Erſcheinung im Bufche die Verleihung der dem Joſeph gemeisfagten Gnade zu- 
gefchrieben wird (man fünnte entgegnen, auch Väter fegnen ihre Kinder, es barf 
daher nicht ohne weiteres jemand, von dem ein Segen audgehen foll, für Gott ge- 
haften werden; allein man muß eine dreifache Segnung unterjcheiden a) einen 
Segenswunſch, wie Melchifebet ihn ausfprach und Jakob, als er vor Pharao ftand, 
b) einen mit Weisfagung verbundnen Segen wie er in 1. Moje 27 und 49 be- 
fchrieben wird, e) einen von Gott verliehenen Segen. Diefen zu geben und ihn 
zu erbitten iſt etwas Verfchiebenes. Der Gegner Pererius beruft fich auf 1. Mof. 
48, 16 und Apof. 1, 4, allein in exfterer Stelle ift unter dem Engel der Sohn 
Gottes, und in Ießterer find unter den jieben Geiftern nicht fieben Engel, ſondern 
Gott der Heilige Geift ift darunter zu verſtehen). Daß der Sprecher aus dem 
Bufch, der bie Israeliten aus Agypten nad) Kanaan zu führen verhieß, Chriftus 
war, ergibt fi) audy aus 1. Kor. 10, 4. 9, 4. mit ber Majeftät ber Erſcheinung. 
Diefe war das Teuer des brennenden Bufches, der von biefem euer nicht verzehrt 
wurde, ein Bild ber Gottmenfchheit, indem in der menfchlichen Natur bes HErrn 
Chriſtus die ganze Fülle des göttlichen Lichts wohnt, ohne daß erftere aufgerieben 
wird. Die heiligen Schriften vergleichen die göttliche Natur einem euer megen 
ihrer wirffamen überallfin fich ausbreitenden Kräfte, den aus Erden gebildeten 
Menschen dagegen dem Holz und Gras, daß Chriftus feinem von Natur vergäng- 
lichen Fleiſche die Eigenfchaft der Unvergänglichkeit mitgeteilt hat, wird Durch ben 
vom Feuer nicht verzehrten Bufch verhülft ausgebrüdt 3. a. J. ©.) $ 36. (Weiter 
berufen ſich die Gegner für die Behauptung daß ber Jehovaname Engeln beigelegt 
werde, auf 2. Mof. 19, 11, wo e3 heißt, daß „Jehova auf den Berg Sinai“, um 
den Israeliten das Geſetz zu verfünbigen, „herabfommen werde”, in Verbindung 
mit Stephani Rebe, nach welcher Apg. 7, 38 ber auf bem Berge Sinai mit Mofe 
Redende ein Engel war, Wir antworten: a) die richtige Schlußfolgerung aus biefen 
beiden Schriftftellen ift vielmehr die, daß der wahre Gott Yehova, nämlich Gottes 
Sohn, ein Engel genannt wird, aber ein unerfchaffener, wie es in anderen Stellen 
der Schrift bekanntlich auch gefchieht, nämlich in 1. Mof. 32, 24 bis 30 in Beihalt 
von Hof. 12, 5, ferner in 1. Mof. 48, 15. 16 in Beihalt von 1. Mof. 28, 13 und 
Kap. 35, 1, endlich in Mat. 3, 1. Daß dagegen ein erjchaffener Engel in der hei- 
figen Schrift Jehova genannt wird, ift nicht ihre Weife; b) der auf ben Berg 
Sinai Herabgeftiegene und mit Mofe Rebende wird fo beichrieben, daß Er es war, 
der in Ügypten die Wunder getan Hatte 2. Mof. 19, 4, und ber fich das Volk Israel 
zum Eigentum erwählt ®. 5, es aus Ägypten geführt hatte Kap. 20, 2, ferner daß 
außer Ihm fein anderer Gott zu verehren iſt V. 3, daß Er die Übertretungen der 
Eitern an den Kindern ftraft B. 5, da Er mit dem Bolt Israel einen Bund ge- 
ichloffen hat 5. Mof. 5, 2 ufw.; €) mit jenem unerjchaffenen Engel, dem Sohne 
Gottes, fam ohne Zweifel eine große Menge erjchaffener Engel herab und deshalb 
heißt es in Gal. 3, 19, daß das Geſetz von ben Engeln geftellt jei und in Apg. 7, 58, 
daß es durch der Engel Gefchäfte empfangen wurde. Dagegen bie Gejehgebung 
jelbft und die Beiprechung mit Moſe wird einzig und allein dem Gott Jehova zu- 
geichrieben. Als dritten Beweis führt unter den Gegnern Schmalg den 16. Vers 
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des 115. Pſalms an, wo es heißt: „die Himmel ſind allenthalben Jehovas, die 
Erde aber hat Er den Menſchenkindern gegeben“, woraus jedermann entnehmen 
müſſe, daß bie Engel als die Diener Gottes in dem Worte „Jehova“ mit ein- 
geichlofien feien. Wir antworten: Im Gegenteil, es wird die Dienerfchaft Gottes 
von Gott dem HEren felbft in der Sache und im Namen unterfchieben: der Himmel 
ift Gottes königliche Wohnung und Stuhl Jeſ. 66, 1, in jener Töniglichen Hofburg 
Gottes dienen Ihm zwar die Engel, aber biefer Hof ift nicht Jehova jelbft und 
ebenfowerig werben die Engel „Jehova“ genannt a. J. G) 8 37. 


(Zu B. B. beruft fich Oſtorode auf 5. Mof. 19,17, wo e8 heißt, die Prozeß- 
parteien follten „vor Jehova, den Brieftern und Richtern” ftehen, hier würde ben 
Nichtern der Jehovaname beigelegt; allein, antworten wir, es ift mohl in ber 
Schrift Gebrauch, daß Richter und Obrigfeiten „Götter genannt werben, z. B. in 
2. Moſ. 21, 6. Kap. 22, 28. Pf. 82, 1, allein es gibt feine Anwendung bes Jehova⸗ 
namens auf fie in ber Schrift, und in 5. Mof. 19, 17 find die Benennungen „Prieſter, 
Richter” nicht Auslegungen bed Yehovanamens, ſondern mit dieſem, welcher ebenfo 
für ſich unterfchieden von Prieftern und Richtern gebraucht ift, wie die Briefter 
von ben Nichtern unterjchieden werben, wird die Gegenwart Gottes im Gericht, 
deren alle Anweſende eingebenk fein follen, bezeichnet, wie Dies auch in 2. Chron. 
19,6. Pſ. 82,1 geſchieht. (8. a. J. 6) 8 38. 
(Zu B. Angeblich der Bundeslade, Altären und der Stadt Jeruſalem ſoll der 
Jehovaname in Der Schrift beigelegt werden. I. Der Bundeslade in 1. 4. Moſ. 
10,35. 2. 4. Mof. 32,20. 3. 5. Mof. 12, 7. 4, Joſ. 24,1. 5. 2. Sam. 6, 2. 
6. Pſ. 24, 8. II. Altären in 1. Mof. 22,14. 2. Moſ. 17,15. Richter 6,24. II. Der 
Stadt Jeruſalem in er. 33, 15. Hef. 48, 35. Allein ad I. redet Mofes in 4. Mof. 
10, 35 nicht die Bunbeslade an, ſondern Jehova den HErm, der über den Chent- 
bim auf der Lade thronte laut 1. Sam. 4,4. 1. Chrom. 14 (onſt 18) 6, der von dem 
Gnabenftuhl zwifchen dieſen zwei Cherubim mit Moſe redete 2. Mof. 25, 22 und 
daſelbſt laut Mof. 20, 24 das Gedächtnis Seine? Namens geftiftet hatte und auf 
eine bejondere Art gegenwärtig fein wollte; auch in Den übrigen genannten Stellen 
ift der Jehopaname nicht von ber Bundeslade gebraucht (8. a. 3. G) 88 39 bis 44; 
zu I. find die Stellen 1. Mof. 22, 14: „Abraham hieß die Opferftätte Jehova 
fiehet”, 2. Mof. 17, 15: „Mofe bauete einen Altar umd nannte ihn: Jehova mein 
Panier“, Richt. 6, 24: „Gideon baute einen Altar und nannte ihn: Jehova der 
Friede, Jerm. 33, 16: „Jeruſalem wird Jehova unfre Gerechtigkeit genannt“, Heſ. 
48,35: „Der Name der Stadt foll fein: Hier ift Jehova“ gemeint. Allein in diefen 
Stellen werben die heiligen Orte felbt nicht geradezu Jehova genannt, fondern es 
wird an fie ein Zeugnis für eine Gnadenerweiſung Jehovas ober für Seine Nähe 
geknüpft. Insbeſondre wird zu III. in er. 33, 16 nicht Jeruſalem, fondern der 
Meſſias „Jehova unfre Gerechtigfeit” genannt, wie man aus dem ganzen Zufammen- 
bang, aus der Glaubensähnlichkeit und vielen Parallelftellen beweiſen kann. Auch) 
in der Heſekielſtelle wird der Stadt Jeruſalem nicht Göttlichfeit, fondern eine von 
der Gnadengegenwart des HErrn abhängende Würde zugefchrieben 8. a. %. ©.) 
SS 45. 46. j 
Ob der Je- (Dep der „Jehova“⸗Name, wie er mit Volalzeichen im Hebräifchen lautet, der- 
Hovaname fo, jenige Gottesname war, der als der feierfichite galt, verneinen einige römiſch⸗katho⸗ 
wie er mit liſche Lehrer und insbeſondere Pererius, Disput. 2 zum 6. Kap. des 2. Buch Moſes 
Bolalzeihen Seite 171 ſchreibt hierüber: „Der Name „Jehova“ war vor hundert Jahren nie- 
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mandem unter den beſten Theologen, weder jüdiſchen, noch chriſtlichen, bekannt, fo im Hebräiſchen 
daß er offenbar eine neue und unbegrünbete Erfindung ift, von der man fogar ans lautet, nämlich 


u R ee 2 „Jehova“ ber- 
nehmen muß, daß er von bem heibnifchen im Genitiv „Jovis“ Iautenden Gottes jenige Gottes- 


namen abgeleitet jei. Allein diefe Meinung beruht auf falſchen Borausfegungen, name var, der 


nämlih 1. die Vokalzeichen wären eine neue Erfindung ber Rabbinen, 2, biefelben als der feier- 

feien von dem Gottesnamen „Adonai” entlehnt, 3. der heidnijche Jovisname fei Tichfte galt. 

älter, al3 ber Yehovaname, 4. ber jüdiſche Aberglaube, welcher den Jehovanamen 

auszuſprechen verbietet, jei zu billigen, 5, in der babylonifchen Gefangenschaft fei 

der wahre Wortlaut des angeblich „Jehova“ Yautenden Namens in PVergeffenheit ' 

gefommen 3. a.3.@) 8 47. 
X. (Der hebräifche Gottesname „Abonai” ift von „Adon“ abzuleiten, d. i. Über den 

„Herrſcher“, ein Wort, welches in-%of. 3, 11 und 2. Mof. 28, 17 vorfommt zur Be- Namen „Ubo- 

zeichnung des wahren Gottes. Er wird in diefer Bedeutung mit einem langen ä ar 

(Jame&z) gejchrieben zum Unterjchied von der Bedeutung „Herr“ im gemeinen Sinn, 

die das Wort hat, mern es mit einem furzen ü (Päthäch) gejchrieben wird. Als 


Gottesname fteht Adonai immer in der Einzahlform 3. a. 4.6) $ 48. Ab 
weichende Meinungen widerlegt der Verfaſſer in 88 49. 50. (In Mat. 1,6 
wird übrigens die Mehrzahlform „Adonim” als Gottesname gebraucht und find 
daher einige Gelehrte der Meinung, daß auch „Adonai” Pluralform fei und daß 
diefe Form auf bie Dreiheit der Perfonen zu beuten fei. Cigenjchafts- und Zeit 
wörter werden jedoch in der Verbindung mit „Adonai“ ſtets in der Einzahlform 
gebraucht 3.0. J. G) 8 51. An 

Von den Gottesnamen „Elohim“ ift im Handbuch Lehrftüd 3 8 26 
gehandelt, und es hat der Verfaffer in SS 52. 53 eine längere Aus—⸗ 
führung darüber, ob und inwieweit in der Mehrzahlform, welche diefen Über das 
Namen eigen it, die Dreieinigleit Gottes bedeutet werde (**). Die ariehüfche 
Septuaginta haben die hebräifchen Wörter im Alten Teftament Jehova " 
und Adonai mit kyrios ins Griechifche überſetzt, und da fragt es fich, 
ob diefer Name dem ewigen Gott allein eignet? Sozin beftreitet Dies, 
um den aus dieſem von Chrifto gebrauchten Worte entnommenen Ber 
meisgrund für Seine Gottheit zu entkräften. Allein, wenn wir auch 
bereitwillig zugeben, daß in gemifler Hinficht und in einer allgemeineren 
Bedeutung der Name kyrios auch Gefchöpfen beigelegt wird, fo mwird 
derjelbe Doch zunächft und grundfäglich in feiner eigentlichen und in 
hervorragender Bedeutung von dem allein wahren Gott gebraucht, und 
daher wird, was in folcher Weife kyrios genannt wird, dadurch als 
der wahre und ewige Gott erwiefen Mark, 12, 29. Eph. 4,5. 1. Kor. 
8,6. Die Richtigkeit dieſes Satzes ergibt fich daraus, daß 1, die 
fiebzig Dolmetfcher und im Anfchluß an fie im Neuen Teftament die 
Apoftel den Namen „Jehova“ mit kyrios überfegt haben, ©, wenn das 
Wort auf Geſchöpfe angewendet wird, entweder ein befchränfender Aus- 
druck hinzugefügt wird, wie 5. B. in Matth. 15, 27. Apg. 16, 19. Kol. 
3,22. 1. Ror. 8,5. 1. Tim. 6, 15, oder folche Eigenfchaften von dem 
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kyrios Genannten ausgeſagt werden, welche dem höchſten Gott nicht zu- 
fommen, 3, von Ehrifto der Name fo gebraucht wird, daß man an der 
Art der Ausfage Seine Gottheit ficher erkennen kann; denn Er wird 
3 B. ein Herr aller Herrn genannt Apok. 17, 14. Rap. 19, 16, oder 
e8 wird ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erden zugefchrieben 8 54. 


ae ae XI. Die Photinianer bejahen in der nebenftehenden Frage die erfte 
name theös Alternative und verneinen die letztere. (Wenn wir auch zugeben, daß in 


in ber Bibel einem uneigentlichen und nachgeordneten Sinne diefer Name Gefchöpfen, wegen des 
— von Gott ihnen anvertrauten Amts beigelegt wird als ſogenannten Göttern, ſo ver⸗ 
Würbe und neinen wir es Doch, daß das Wort in feiner eigentlichen und Haupt⸗Bedeutung nur 
der Gewalt Macht und Amt bezeichne, nicht aber das göttliche Wefen. Denn 1, gebraucht bie 
oder des We⸗ Schrift diefen Namen beftändig als Bezeichnung göttlicher Natur, R. allemal, wenn 
ſens ſei? in der Schrift und von ihren Auslegern ber Gottesbegriff beftimmt wird, wird 
nicht allein Seiner Macht, fonbern auch Seiner Natur und Seines Weſens gedacht; 

Gott antwortet auf bie Frage nad) Seinem den Jsraeliten bekannt zu machenben 

Namen in 2. Mof. 3, 14: „ich werde jein, der ich fein werde“, fo daß Er fich Hier 

jelbft nach Seiner Unendlichkeit benennt, 3. wird Ihm die heidniſche Abgötterei 
gegenübergeftellt, jo wird fie aus dem Grunde vermworjen, daß Die Heiden folche 

anbeten, die von Natur keine Götter find Gal. 4, 8, ſiehe auch Röm. 1,23. Da- 

mit ift gefagt, daß im Gegenfab zu den Abgöttern Jehova der wahre Gott genannt 

wird, weil Er nach Natur und Wefen ein folder ift, 4. auch ber Name jelbit 

fpricht für ung. Gott iſt fein abgeleitetes, fondern ein Stamm-Wort, welches nad) 

der allgemeinen Borftellung der Menſchen den bezeichnet, mwelcher nicht bloß die 

höchite Macht hat, jondern auch nach Wejen und Natur von allen Geſchöpfen und 

Abgöttern verjchieden ift. Übrigens gibt e8 auch feinen befannten abgeleiteten 

Namen, welcher nur Amt und Macht bedeutet, vielmehr bezeichnen bie Namen, 

welche von irgenb einer Begebenheit hergenommen find, wenn fie einem Weſen bei- 

gelegt werden und bie Natur der Eigennamen armehmen, nicht mehr jene Begeben- 

heit allein, fondern das Weſen felbft. So verhält es ſich z. B. mit den Namen 

Jakob, Israel, Iſaak. Selbft wenn daher ber Name „Gott“ von einer Wirkung ' 

ber göttlichen Natur abgeleitet wäre, fo würde er, feitdem er zum Eigennamen für 

: bag höchfte Weſen eingeführt wurde, nicht mehr jene Wirkung, fondern ihre Urfache, 

nämlich die göttliche Natur und das höchſte Weſen felbft bezeichnen. Überdies ijt 

in Gott die Allmacht und das göttliche Weſen jelbft Eins, folglich wern der Name 

„Gott“ die göttliche, d. i. die höchſte und umendliche, Macht bezeichnet, fo ift damit 

auch die göttliche Natur und Weſenheit bezeichnet, weil Die höchſte und unendliche 

Macht auf dem göttlichen Wefen beruhet; 5. Ähnliches gilt von andern Namen. 

So bezeichnet das Wort „Menſch“ die Natur des Menjchen, 6. die gegneriſche 

Anficht, Die, übrigens. auch von Kirchenvätern verworfen und von den Gegnern jelbit 

nur zaghaft vertreten wird, führt zu Widerfinnigfeiten. Wenn der Name „Gott“ 

allein Macht, nicht Natur und Wefen, bedeutete, jo würde folgen, daß die Heiden, 

welche ber Gottheit die höchfte Macht zufchreiben, ben wahren Gott erkennen und 

verehrten, obwohl fie ihr Leiblichkeit und Endlichkeit beilegen. Ferner find in Gott 

noch andere Eigenfchaften und Vollkommenheiten als bloße Allmacht, 3. B. Weis- 

‚heit, Güte, Ewigkeit; e3 ift Daher ungereimt, den Gottesbegriff allein nach Seiner 

Allmacht zu beftimmen. Drittens unterfcheidet die Schrift den Namen „Gott“ und 
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den Namen „HErr“ und zeigt, daß ber erftere von der Natur, der letztere bon ber 
Herrichaft und Gewalt bes höchiten Weſens her genommen ift; es ift daher ver- N 
fehrt, anzunehmen, daß bie Bedeutung des Gottesnamens mit ber Bedeutung bes ze 
Herrſeins erichöpft werde. — Endlich würde ber Widerfinn folgen, daß der Gottes⸗ 
name nur in einer Beziehung auf die Geſchöpfe beftehe und daher nur für 
die Beitlichkeit vorhanden fei, während doch Gott vor der Welt war und von 


Ewigkeit zu Ewigkeit if. 8. a. X. ©) $ 55. Das gegnerifche Vorbringen 
läßt fich Leicht widerlegen, wenn man unterfcheidet 1. zwiſchen ber 
eigentlichen und uneigentlichen, der urfprünglichen und nachgeordneten \ 
Bedeutung, 2. zwilchen den Redewendungen: „wahrer Gott fein“ und 


„mit Recht Gott genannt werben.” (Zu 1. Das Wort „Gott“ bezeichnet 
Macht und Amt, nicht das Wefen, wenn es uneigentlich und nachgeorbnet von Ge- 
ichöpfen ausgefagt wird, daraus darf man aber nicht folgern, daß es im Gebrauch 
von dem höchſten Weſen ebenfalls nur Macht nicht Natur bezeichnet. Die Wörter 
„Sonne“, „Licht“ und ähnliche übertragene Benennungen bezeichnen in bildficher 
Bebeutung eine Eigenfchaft, aber im eigentlichen Sinne das Wefen jener Dinge, von 
denen fie hergenommen find; zu 8. „Wahrer Gott fein‘ ift eine Ausſage, melche 
nur dem Einen und ewigen Gott zulommt, welcher es nach Natur und Weſen ift, 
weil jedes Ding wahr genannt wird von wegen feiner Natur und feinem Wefen, 
3. B. wahres Gold, ein wahrer Menfch. Aber „mit Recht Gott genannt werben” 
das kann man auch von folchen Menfchen fagen, welche wegen einer gewiſſen a 
Ühnlichkeit und einer Art von Anteilnahme an der göttlichen Regierung uneigent- 
licherweiſe mit dem Gottesnamen bezeichnet werben; denn dabei handelt es fich nur 
um die Wahrheit der Übertragung. So werben die Apoftel das Licht der Welt, 
das Salz ber Erde genannt; weil fie, obwohl dieſe Benennung eine uneigentliche 
und übertragene ift, doch geiftlich das wirklich leiſten, was das Licht, dad Salz ufw, 
im Leiblichen ausrichten. Auf folche Art werden Obrigfeiten, Richter uſw. „Götter“ 
genannt und zwar mit Recht wegen Ausübung eines göttlichen Berufs; aber fie 
find um dieſes Namens willen nicht ber wahre Gott, der es von Natur und Wefen 


iſt, ſondern werden nur fo genannt 3. a. 3. G.) $ 56. Zum Schluß handelt 
der Verfaffer und zwar in $ 57 von den bei den Rabbinen vor: 
fommenden Namen Gottes in hebräifcher Sprache. 


XI. (Bu beweifen, daß ein Zweck ift, hat zum Zweck 1. die Widerlegung Es gibt eine 
der Ungläubigen, 2. die Stärkung unſers Glaubens, 3. die Vervollkommnung der natürliche. 
natürlichen Gotteserkenntnis, denn, wenn man auch von Natur weiß, daß ein Gott — 
iſt, ſo iſt doch dieſes Wiſſen unvollkommen, ſchwach und im Vergleich mit der offen— fehr unvoll- 
barten Lehre von Gott fajt für nichts zu achten: Was wir von Gott erfermen, läßt Tommen. 
fih auf vier Hauptfachen zurückbeziehen, nämlich, das Sein, das Wollen, das Können, 
das Wirken. Das Sein Gottes beftehet darin, daß Er einer im Weſen ift und in 
diefem drei Perſonen find, erfteres können mir einigermaßen natürlich erkennen, 
leeres Dagegen nicht, es iſt ums lediglich aus der Offenbarung befannt geworden. 

Das Wollen Gottes ijt ein ziwiefaches: das gejegliche und dag evangelifche; jenes 
wird einigermaßen natürlich erfannt, ich fage einigermaßen, weil man den Gehorfam 
gegen das Gefeß als äußerlichen und innerlichen unterfcheiben muß und nur jenen 
die natürliche Vernunft faſſen kann, den -innerlidhen nicht. Röm. 7,7: „Die Sünde 
erkannte ich nur durch das Gejeß”. Das evangelifche Wollen Gottes ift ein Ge- 
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heimnis, welches von der Welt her verſchwiegen war Röm. 16, 25. Das Können 
Gottes iſt der natürlichen Vernunft einigermaßen begreiflich Röm. 1, 20, aber nicht 
völlig, nicht volllommen erfennbar, wie ber Spruch Eph. 3, 20 ergibt: „Gott kann 
mehr tum, al3 wir verjtehen.” Das Wirken Gottes ift ein innerliche8 unter ben 
Perfonen, welches der natürlichen Vernunft fich gänzlich entzieht, z. B. daß ber 
Bater von Ewigkeit den Sohn gezeugt bat und von beiden der Heilige Geift auß- 
geht, ift ein Geheimnis, welches dem Verſtand der Engel und Menfchen zu Hoch ift. 
Das Wirken Gottes nad) außen umfaßt teils die Schöpfung der Welt und alles 
deffen, was in der Welt ift, teil3 die Exlöfung dee Menfchheit. Zur Schöpfung 
gehört auch die Erhaltung und Regierung der erfchaffenen Dinge, welche von ben 
Heiden aus dem Licht der Natur nur als eine Wahrjcheinlichfeit erkannt wurde, 
dagegen war das Werk der Erlöſung ihnen ganz unbelannt, und zu Diefem Wert 
gehört alles Wirken Gottes in der Kirche: die Berufung, Rechtfertigung, Heiligung, 
Berherrlichung, dies alles macht allein das Licht der Gnade bekannt. — Die natür- 
liche Gotteserfenntnis ift von einer ſolchen Schwäche, daß der Apoftel Paulus in 
Apg. 17,28. 1. Theil. 4, 5. Eph. 2, 12 von den Heiden fagt, daß fie dem un- 
befannten Gott unwiſſend Gottesdienft taten, daß fie von Gott nichts mußten, daß 
fie ohne Gott in der Welt waren 8. a. J. G) $ 58. 

XII. Man kann eine aus der Betrachtung der Gefchöpfe durch 
die Vernunft abgeleitete, eine durch den Glauben aus dem Worte 
Gottes gefchöpfte und eine im ewigen Leben aus dem Schauen Gottes 
hervorgehende Gotteserkenntnis unterfcheiden, oder ſtatt diefer dreifachen 
eine vierfache annehmen: L. eine der Seele angeborene, 2, eine aus ber 
Betrachtung der Gefchöpfe gewonnene, 3, eine in den heiligen Schriften 
der Propheten und Apoftel von Gott geoffenbarte, 4. eine vom emigen 
Leben zu erwartende aus dem flaren und tiefen Schauen Gottes 
fließende Gotteserfenntnis. Von der letteren fehen wir bier ab, weil 
“fie und noch nicht zugänglich ift. Die übrigen laſſen fih auf das Buch 
der Natur und die Bibel zurücdführen, wie auch die Kirchenväter 
Tertullian, Auguftin und Thomas von Aquino nad Zitaten des Ber- 
faffers Iehren. Die natürliche Erkenntnis, daß ein Gott ift, heißt ein 


Wiſſen Röm. 1, 19, die geoffenbarte heißt Glauben (3. a. 3. 6) $ 59. 


Man kann im Lehrvortrage zwei Abteilungen des Buches der Natur 
unterfcheiden, ein innerliches und ein äußerliches und danach die natür- 
liche Gotteserfenntnis in eine angeborene, innemohnende und eine er- 
worbene einteilen, wofür man auch jagt: eine fubjeltive und eine ob- 
jeftive. Die erftere bat ihren Uriprung in allgemein menfchlichen 
Gedanken, welche dunffe Überreite des verlorenen göttlichen Ebenbilds 
und Spuren de3 vor dem Fall im Menfchengeifte leuchtenden Lichtes 
find, fozufagen glimmende Funken, durch welche das den Menfchen ge: 
meinfchaftliche Bewußtjein, daß ein Gott ift, von Natur dem Menjchen 
vorweg eingeprägt ift. Dies ift daS innere Buch der Natur, und dazu gehört 
auch daS Buch des Gewiſſens. Diefer Zenge ftammt aus allgemein 
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menſchlichen Gedanken des Herzens und macht ſich im Leben eines 
jeglichen geltend. Wer ein gottloſes Leben führt, hat das Gefühl, daß 
Gott ein Rächer iſt, der ihm zürnt und ihn ſtraft. — Die erworbene 
Gotteserkenntnis wird aus dem äußerlichen Buch der Natur, nämlich 
aus der Betrachtung der göttlichen Werke und Wirkungen kraft natür⸗ 
lichen Nachdenkens über diefelben vom menjchlichen Verſtande gefolgert. 
Sedes Gejchöpf iſt gleichlam ein von Gottes Finger gejchniehener Buch: 
ftabe, und die Menge derfelben bildet gewiffermaßen ein Bud, in 
welchem wir lefen fönnen, fo daß wir aus dem Gelefenen Gott erkennen 
(3.0.3.6) 8 60. Im 8 61 bringt der Verfaſſer eine Anzahl von 
philofophifchen Beweilen für das Dafein Gotte8 bei, damit man mit 
denfelben, die geoffenbarte Gotteserfenntnis vergleichen könne, : Gegen 
die PVhotinianer, welche ein natürliches Wiffen von Gott verneinen, ift ee 
zu bemerken: . es wird von uns nicht eine heilfame und geiftliche ” 
Erkenntnis Gottes, fondern ein geringer Anfang unausgebildeten Willens we 
der natürlichen Vernunft zugefchrieben, ©. die Selbftoffenbarung Gottes nntketich Ben- 
ift teils eine allgemeine, melche ſowohl in die Herzen der Menfchen munft ein Wil -, 
durch Naturanlage eingeprägt ift, als auch aus der Weltfchöpfung her- — a 
außgelefen werben kann, teils eine beiondere, welche durch das Wort — — 
Gottes in der heiligen Schrift zum Abſchluß gekommen iſt; jene 

allgemeine Selbſtoffenbarung Gottes iſt dem natürlichen Wiſſen von 

Gott erreichbar, 3, wir behaupten auch nicht, daß die natürliche Ver⸗ 

nunft erforfchen könne, mas Gott fei, oder welches der rechte Gott ge- 

bührende Gottesdienft fei, oder was Gott im Gvangelium als Seinen 

Willen geoffenbart hat, fondern die Frage ift einzig und allein, ob der 

Menſch von Natur das Dafein Gottes, die Pflicht, Ihn zu verehren 

und teilweife den im Geſetz offenbarten Willen Gottes wiſſen könne 

Ss 64, 4. man muß auch zwifchen der Erkenntnis des Schöpfers und 

der im eigentlichen Sinn verjtandenen Erfchaffung der Welt, daß nämlich 

Gott in einem Zeitraum von ſechs Tagen alles aus nichts gefchaffen 

bat, unterjcheiden ; Ießteres zu erkennen ift eine Sache des Glaubens 

Ebr. 11, 3, 5. man darf auch nicht auß der Tatjache, daß jemand 

vom Dafein Gottes nichts weiß, auf den Mangel einer Fähigleit, dies 

zu millen, fchließen. Blinde, Taube, Lahme ufw. entbehren der Aus- 

übung des Sehens, Hörens, Gehen? ufw., daraus fann man aber nicht 

folgern, daß ihnen die Fähigkeit felbft zum Sehen, Hören, Gehen uſw. 

fchlechthin abgejprochen werden müffe; denn es ift ein hinzutretender 

Zufall, nämlich ein organifcher Fehler, welcher ein Hindernis wird, Die 

Fähigkeit felbft, welcher fie nicht beraubt find, auszuüben. So haben 

alle Menfchen von Natur die Fähigkeit von dem Daſein Gottes zu 
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wiſſen, teils weil ſie ihnen angeboren iſt, teils weil ſie dasſelbe aus 
der aufmerkſamen Betrachtung der erſchaffenen Dinge folgern können; 
aber nicht alle gelangen zur Verwirklichung dieſes Wiſſens, ſondern bei 
manchen wird die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufgehalten, wie der 
Apoſtel in Röm. 1, 18 ſich ausdrückt; nämlich die Dazwiſchenkunft einer 
Verblendung durch den Teufel, oder einer Überwältigung durch Sünde, 
oder eines böswilligen Nichtwiſſens uſw. hindert die Verwirklichung 
(3.0.3. G) 8 66, ferner darf G. aus der Offenbarung des Daſeins 
Gottes durch Sein Wort nicht auf den gänglichen Mangel einer Fähig⸗ 
feit der natürlichen Vernunft, von Seinem Daſein zu wiſſen, gefchloffen 
werden, denn aus, dem Vorhandenfein einer befferen Leuchte folgt nicht 
der Mangel einer fchmächeren, jene dient vielmehr dazu, Diefe zu ver- 
volllommnen, vergl. Lehritück III 88 5 bis 9, F. mas im Worte Gottes 
offenbart ift, find einesteils Geheimniffe, welche ſchlechthin nur mit 
dem Glauben aufgenommen werden können, weil fie über alle Menfchen- 
vernunft find und eben nur durch Offenbarung im Worte Gottes bes 
tannt werden Eonnten, fo die Lehre, daß Gott Einer in drei Perjonen 
it, daß Chriftus Gott und Menfch ift uſw., andernteil® enthält die 
heilige Schrift auch manche Wahrheiten, welche der Menfchenvernunft 
zugänglich find, jo: daß ein Gott ift, daß Er gut und gerecht ift. Ein 
Gegenſatz findet demnach nur auf dem Gebiete der Lehren erfterer Art, 
nicht auf dem der letzteren Art ftatt, S. man muß auch zwifchen dem 
Slauben im Menfchen, welcher ein vom Heiligen Geift angezündetes 
Licht ift, und den Gegenftänden des Glaubens unterjcheiden, unter denen 
auch Wahrheiten von folcher Beichaffenheit find, daß fie einigermaßen 
von der natürlichen Vernunft und doch auch vom Glauben aufgenommen 
merden können, endlih muß man ®. zwifchen Unmifjenheit und bös- 
mwilliger VBerneinung unterfcheiden gegenüber der gegnerischen Berufung 
auf Pf. 14, 1: „Die Toren fprechen in ihrem Herzen: es ift Fein Gott“ 
und ähnliche Schriftftellen. Denn daß der Gottlofe im Herzen das 
Dafein Gottes verneint, das kommt nicht von bloßer Unmiffenheit, 
fondern von abfcheulicher Böswilligkeit. Auguftin bemerkt, die Aus- 
fage, daß die Gottlofen im Herzen das Dafein Gottes verneinen, 
bedeute, daß fie es nicht wagen, Dies laut zu fagen, weil ihr Gewiſſen 
fie vom Daſein Gottes überführe. Denn nah Pf. 14, 5 fürchten fie 
fich, eben weil die Gemiffensbiffe, die fie fühlen, ihnen bezeugen, daß 
ihnen das Dafein Gottes befannt ift. Dies gilt 1. von denen, welche 
mit Epikur fi) Gott ohne Gerechtigkeit, Tatkraft und Vorſehung, fon- 
dern müßig im Himmel fiend denken, ©. von denen, welche der Furcht 
vor dem Himmlifchen Richter ledig, ficher nach ihren Lüften leben und 











— 29 — 


auf Strafloſigkeit aller Freveltaten rechnen, 3. von denen, welche die 
Leuchte der natürlichen Vernunft auslöfchen und vorfäglich fich felbit in 
Unwiffenheit erhalten (8. a. 3. ©) 8 80. Der jcheinbare Widerſpruch 
von Eph. 2, 12. Röm. 10, 14. Gal. 4,8. 1. Theſſ. 4, 5. Apg. 17, 30, 
Stellen, nach dem die Heiden von Gott nichts willen, mit Röm. 1, 19 
läßt fih mit der Bemerkung aufheben, daß in lebterer Stelle ein all- 
gemeines rohes Willen vom Daſein Gottes, in eriterer dagegen eine ing 
einzelne gehende, gläubige, Heilfame, geiftliche und zum ewigen Leben 
förderliche Erkenntnis gemeint ift. Auch wird das natürliche Wiſſen 
von Gott in der Schrift mit Unterfcheidung befchrieben, nämlich an fich 
als ein Wiffen, Dagegen im Vergleich mit der Offenbarung als ein 
Nichtswillen von Gott, 

XIV. Nachdem Vorftehendes zur Klarftellung der Streitfrage vor: 
aufgefchidt worden ift, gehen mie dazu über, den Beweis zu führen, 


daß die natürliche Vernunft ein Willen von Gott hat; unfere Beweis: pen na 





— 
daß 


mittel find Sprüche der heiligen Schrift, Schlußfolgerungen, Zeugniſſe Vernunft 


von Rirchenvätern, gegnerifche Zugeftändniffee 2. Schriftftellen 
find: Hiob. 12, 7. 8. 9. 10, welche der Verfaſſer auslegt $ 65 und 
gegen die Einwendungen Sozins verteidigt er ihren Sinn in 8 66, 
2. Bf. 19, 2, deflen Sinn er in $ 67 auslegt und gegen Sozin in $ 68 
verteidigt, 3. Apg. 14, 16. 17. Kap. 17, 23, deren reichen Sinn 
88 69. 70 erklären, mit Verteidigung folcher Erklärung gegen Sozin in 
8 71, 4. Röm. 1, 19. 20, ausgelegt in $ 72 und die Entitellungen und 
Verdrehungen des Sinnes, welche Die Photinianer fich zufehulden kommen 
laffen, widerlegt der Verfaſſer in 88 73. 74. 75, 9. zulegt Röm. 2, 
14. 15, Berfe, welche recht eigentlich und grundlegend von dem inne: 
wohnenden, angeborenen Gottesbemußtjein handeln, wie der Verfaffer 
in $ 76 zeigt. Unter den Schlußfolgerungen beziehet fih A. ein 
Zeil auf die erlernte, 2. der andere Teil auf die angeborene Erkenntnis 
von Gott; zu 1. man entnimmt ſolche Schlußfolgerungen a) aus den 
Bewegungen, welche wir an manchen ©egenftänden in dev Schöpfung 
beobachten; eine Sache, welche Bewegung hat, muß von etwas anderem 
bewegt werben, Bewegtes und Bewegendes gibt es aber nicht in einer 
endlofen Weihe, fondern e8 muß einen anfänglichen Beweger geben, 
welcher dem zuerſt bewegten Dinge den Anftoß gibt, jo daß es wieder, 
an zweiter Stelle, Beweger wird. Diefen anfänglichen Beweger nennen 
wir Gott, b) aus Wirkung und Urſache. Wir finden in der. finnlichen 
Welt eine Reihenfolge von wirkenden Urfachen, aber nicht, was aud) 
etwas Unmögliches wäre, eine fich felbit bewirkende Urfache, denn ein 
ſolches Ding kann es nicht geben, weil etwas nicht früher fein kann, 


Wiſſen von 


Gott hat. 














— 30 — 


als es felbft ift. In der Sinnenwelt Tann es daher nicht eine Kette 
von Urfachen und Wirkungen ohne Ende geben, weil eine SFolgeurfache 
nicht anders als in Kraft einer erſten wirkt; folglih muß es eine über- 
finnliche exfte Urfache geben und dieſe wird Gott genant, €) wir finden 
in den erfchaffenen Dingen Güter verjchiedenen Grades und Weſen 
höherer und niedrigerer Ordnung; dies läßt ſich nur fo verftehen, daß 
in den verfchiedenen Gattungen von Gütern und Weſen etmas mehr 
oder weniger einem höchften Gut und einem höchſten Weſen fich nähert; 
es muß alfo ein Höchites Gut und ein edelſtes Weſen geben, und das 
nennen wir in allfeitigem Einverftändnis Gott, d) auf einen Gott fchließen 
wir ferner aus der Zweckmäßigkeit, die wir in der Sinnenwelt erkennen. 
Wir jehen, daß nicht nur Wefen, die mit Vernunft begabt find, fondern 
auch folche, welchen feine Denkkraft eigen ift, einem beftimmten End- 
zwed tätig zufteeben, indem fie, ftetig oder Doch meiftens auf eine und. 
diefelbe Weiſe wirkſam find und ihre Zwecke auf ihnen angemiefenen 
Wegen erreichen; hieraus ift offenbar, daß fie nicht zufällig und von 
ungefähr tätig find, fondern daß ihre Verrichtungen aus Abfichten einer 
fie leitenden Weisheit hervorgehen, und Ddieje ‚nennen wir Gott, und 
e) aus der natürlichen Geneigtheit -— die als ſolche unfehlbar fein 
muß — mit welcher alle Menfchen zum Glauben an das Dafein eines 
Lenfers des Weltalls binneigen, den fie Gott nennen; e8 muß Dies 
nämlich etwas Natürliches fein, weil diefe Neigung fich bei allen 
Menſchen zu allen Zeiten fand und findet. Was den Menfchen natür⸗ 
lich ift, fieht man vornehmlich an ihrem Verhalten in unerwartet ein- 
tretenden Gefahren; nun aber zeigt fich in folchen, daß der Menfch, 
wo er fih von Menfchenhülfe verlaffen weiß, aus einer Art von natür- 
licher Eingebung an höhere Mächte fich wendet, folglich wohnt ihm das 
Bewußtjein inne: e8 muß einen höchiten Urheber der Dinge geben, 
welcher auch alles lenkt (3. a. %. ©.) $ 61. Zu 2., Schlußfolgerungen, 
welche auf ein dem Menfchen angeborenes Willen vom Daſein eines 
Gottes gehen, ergeben fi) a) aus der zu allen Zeiten bei allen Bölfern 
fich findenden Übereinftimmung, welche bei den Heiden jo wirkſam mar, 
daß fie lieber ein unter dem Menjchen ftehendes Gefchöpf zum Gott 
machten, als daß fie ganz ohne einen Gott hätten fein mögen, b) aus 
der Unterfcheidung bei den Heiden zwifchen guten und jchlimmen Sitten 
und ihrer Einführung heilfamer Gejege, ohne daß eine übernatürliche 
Offenbarung fie hierüber belehrte; dieſe Tatſache beweilt ja, daß die 
Unterfcheidung von Gutem und Böſem allen Menfchen von Natur ein- 
geprägt und fomit auch ein Willen vom Dafein eines höchiten Gutes, 
alfo Gottes, allen innewohnt, e) aus der Furcht vor einem höchften 





Weſen, wie fie aus dem Herzen der Menſchen fich von felbft Bahn 
‚ bricht; denn felbft wilde, fern von aller Belehrung und Bildung in 
Wäldern lebende Menfchen fürchten fih, wenn fie donnern hören, 
und bezeugen dadurch, daß im ihren Herzen ein natürliches Wiffen vom 
Dafein eines höchften über alles herrſchenden Weſens wohnt. Bei dem 
Propheten Jonas Rap. 1, 5 lieft man, daß, ald auf dem Meer ein 
großes Ungemitter fich erhob, die Schiffleute fich fürchteten und ein 
jeglicher zu feinem Gott fchrie, d) aus dem natürlichen Sündenbewußt- 
fein; denn jobald jemand ein Unrecht begangen hat, fühlt er, daß er 
das Geſetz eines höheren Weſens übertreten hat, folglich wohnt in ihm 
von Natur ein Wiffen vom Dafein eines höchſten Gefeßgebers, dem alle 
Menjchen zum Gehorfam verpflichtet find, e) aus der auch nach dem 
Sündenfall noch maßgebenden Anerkennung, daß der Menſch nach dem 
h Bilde Gottes gemacht ift, 1. Mof. 9, 6. Jak. 3, 9; denn daraus folgt 
dad Dafein eines Gottes (8. a. J. 6) 8 77. In g88 78 und 79 find 
Zeugniffe von Kirchenvätern und gegnerische Zugeftändniffe 
nachgemwiefen. Zur Widerlegung der in 8 80 vom Verfafler mitgeteilten B 
Spisfindigfeiten Sozins genügt, was wir oben zur Klarftellung der e 
Streitfrage unter Nr. 1 bis 9 in Thefe XIII gejagt haben. 

XV. Es fehlen hier diejenigen, welche annehmen, daß das natür- Das natüliche 
liche Wiſſen von Gott zur Erlangung des Heil genügend fei; Diefe Di For 
Meinung enthält eine Überfchägung, welcher fich fchuldig machen: Gottes genügt 
4. Einige von den Kirchenvätern und den Scholaftifern, welche be ah —7 — 
haupten, daß die Menſchen vor der moſaiſchen Geſetzgebung vermöge 
natürlicher Erkenntnis zum Heil gelangen konnten und auch gelangt ſind; 
ſo Clemens von Alexandrien, Juſtin, Irenäus, Tertullian uſw., denen 
ſich nach dem Zeugnis des dieſer Anſicht entgegentretenden Uriel Akoſta 
(U.: Apoſtat zum Judentum, + durch Selbſtmord 1647) auch Scholaſtiker an⸗ 
geſchloſſen haben, 2. einige Schriftſteller der römiſchen Kirche, wie 
Andradius, welcher lehrt: „Wahrer Glaube und wahre Gotteserkenntnis 
zur Erlangung der Gerechtigkeit und der ewigen Seligkeit könne nicht 
nur aus den heiligen Schriften und dem Worte Gottes, ſondern auch 
aus den Dingen in der Sinnenwelt gewonnen werden“ und auf dem 
Tridentiner Konzil predigte ein Franziskaner bei Auslegung von Rap. 2 
des Briefs an die Römer öffentlich, daß die.Heiden auch ohne Kenntnis 
von Chriftus felig geworden feien uſw., 3. aud) etliche Galviniften, wie 
Zwingli, welcher Numa, Ariftides, Sofrates u. a. unter die Seligen im 
Himmel verjegt und behauptet, Gott babe mit: Seinem Finger ein 
Stück Gläubigfeit dem Seneca ind Herz gejchrieben; meshalb Weit 
Wiesheim den Wit macht: „Hütet euch vor dem Himmel der Zwing- 
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liſchen, ich möchte dort nicht gerne ſein, weil ich dort den Herkules 
treffe und mich vor deſſen Keule fürchten würde.“ Gewiſſe Leute machen 
auch Luther zum Vertreter dieſer Meinung, obwohl derſelbe ſie im 


- 8, Band feiner deutſchen Schriften in der Jenger Ausgabe Fol. 175 


und im Kommentar zum 1. Buch Mofes Rap. 47 Fol. 633 ausdrüdlich 
ftrenge verdammt und namentlich jagt, Zmwingli ſei mit diefer Meinung 
aus dem Chriftentum ins Heidentum abgefallen. Wenn Luther einigen 
Heiden die Seligkeit zufchreibt, fo fagt er dies ausdrücklich von folchen, 
melche nicht im heibnifchen Unglauben geblieben, fondern durch Die 
Predigt des Wortes zur wahren Erkenntnis des wahren Gottes Israels 
überführt, den Meffins kennen gelernt haben, ja der Kirche beigetreten 
find, wenn auch nicht leiblich und örtlich, Doch im Herzen und mit der 
Liebe; denn er nennt den Abimelech, Hiob, Naeman, Jethro, einige von 
den Moabitern und Ammonitern, 4. aud) die Photinianer find, obwohl 
fie ein natürliches Wiffen von Gott völlig verneinen, Durch Die Folge⸗ 
füße aus ihren Grundlehren genötigt anzunehmen, daß auch die Heiden 
außerhalb der Kirche eine zur Erlangung der Seligkeit ausreichende 
Gottesertenntnis haben konnten. So zeigt der Pole Zarnomwerk in einem 
i. &. 1607 zu Danzig herausgegebenen Bud, aus der Theologie der 
Photinianer folge, daß jeder nach feiner Religion jelig werden Tünne, 
fei er Jude oder, Türke, oder Wiedertäufer, Arianer, Chrift. Dies folgt 
unter anderem aus ihrer Lehre, daß es feine Genugtuung durch Chriſtus 
gebe und die Sünden aus bedingungslofer Barmherzigkeit Gottes ver 
geben würben, 5. dasfelbe lehrt Mohammed im Koran, nämlich daß 
jeber, der Gott anbetet und gut handelt, ohne Zweifel die Liebe Gottes 
erlange (Z. a. J. G) $ 81. Diefer gegnerifchen Irrlehre ftellen wir 
folgende Beweisführung entgegen: Wer nicht weiß, daß 1. der wahre 
Gott ein Einiger ift in drei Verfonen, Vater, Sohn und Heiliger Geift, 
2. dab Chriſtus unfer Mittler und Heiland ift, 3. daß durch Gnaden- 
mittel die Wohltaten Chrifti denen, die ſelig werben follen,. angeboten 
werden, 4. daß durch den Glauben diefe MWohltaten zu ergreifen find 
und diefer 5. in wahrhaft guten und Gott mohlgefälligen Werken ſich 
betätigen fol, denen können wir feine Seligfeit, wenn fie auch aus 
Vernunftgründen das Dafein eines Gottes annehmen, zufprechen. Da 
nun aber jene Glaubensſätze der Heiden unbekannt find, fo folgt, daß 
fie nicht felig werden Fünnen. Der Oberfag wird ermiefen zu L. durch 
Joh. 5, 23 und 1. oh. 2, 13, zu 2. durch oh. 14, 6. Kap. 17, 3. 
Apg. 4, 12. 1. Joh. 5, 11.12, zu 3. durch die Tatfache, daß Chrifti 
Wohltaten nicht ohne die von Gott eingefesten Gnadenmittel ausgeteilt 
werben, zu 4. durch Mark. 16, 15. Joh. 3, 16. 36. Ebr. 11, 6, zu 
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3. durch Ephef. 2, 10. Gal. 5, 6 ufm. 8 82. Der Unterſatz, daß bie 
Heiden von jenen fünf Sägen nichts willen, bedarf zu 1. bis 4. feines 
Beweiſes, der Verfaſſer führt jedoch zu 1. folgendes an: Nach Röm. 
1,23 haben fie „die Herrlichleit des unvergänglichen Gottes in ein 
Bild verwandelt gleich dem hinfälligen Menfchen“ uſw., fo daß Luther 
mit Recht jagt: „Die Heiden haben zwar eine Gottheit anerfannt, aber 
die Wahrheit‘ der Dreieinigkeit nicht gefannt, fondern das Gottfein einer 
Vielheit von falfchen Göttern zugefchrieben” und Laktanz im 4. Buch 
feiner Synftitutionen Rap. 4, ©. 198 fchreibt hierüber: „Die Philo⸗ 
fophen, welche Götter verehren, find verlornen Kindern zu vergleichen 
oder meggelaufenen Sklaven, welche ihren Vater, beziehungsmeife ihren 
Herrn verleugnen. Jene erlangen die väterliche Erbſchaft nicht und 
diefe bleiben nicht ungeftraft. So geſchieht es auch mit den heidnifchen 
Philofophen: fie empfangen da8 Erbe des Himmelreichs nicht, obwohl 
fie das höchfte Gut fuchen, welches eben das ewige Leben im ‚Himmel 
ift, und die Verehrer der vielen falfchen Götter entgehen auch nicht der 
Strafe der ewigen Verdammnis, womit der geoffenbarte Gott, welcher 
der wahre HErr ift, diejenigen ftraft, welche Seine Majeftät und 
Seinen Namen fliehen;” zu 3.: nah Röm. 16, 25 f. tft das Evan⸗ 
gelium ein von der Welt her verfchwiegen geweſenes nun erſt im Neuen 
Teftament offenbar gemachtes Geheimnis; zu 4.: im 4. Buch gegen 
Sultan Rap. 3 fchreibt Auguftin: „Habt ihr Pelagianer etwa einen 
Drt zmwifchen Himmel und Hölle zur Verfügung für einen Fabrizius, 
Regulus, Fabius, Scipio, Camill und ihresgleichen, wo fie nicht in ber 
Dual, fondern ewig felig find? fie, die doch Gott nicht gefielen, Dem 
ohne Glauben zu gefallen unmöglich ift, welchen ſie weder in ihren 
Merken betätigt, noch im Herzen gehabt haben; ich follte meinen, daß 
eure Heillofigfeit fich bis zu einer folchen Unverfchämtheit nicht vor= 
wagen wird;” zu 5.: „Was nicht aus dem Glauben gehet, das ift 
Sünde” Röm. 14, 23, die Werke der Heiden gingen nicht aus dem 
Glauben, waren folglich Sünde. 68 fehlte denfelben der rechte Beweg- 
grund, weil ihre Täter nicht in der Gnade waren; auch waren fie in 
vieler Hinficht unvolllommen, denn die Heiden kannten zwar von Natur, 
was äußerlich ein Unrecht ift, aber von der innerlichen Unreinigkeit und 
Ungerechtigkeit, welche dem fündigen Menfchen vor Gott anhaftet, wußten 
fie nichts; ja auch den Forderungen der äußerlichen Gerechtigkeit kamen 
fie nicht nach; nicht bloß ihre Erkenntnis des Sittengefeges war mangel- 
haft und ftumpf, jondern noch mehr der diefer Erfenntnis entiprechende 
Gehorfam. Ferner fehlte ihren Werfen der Glaube an Chriftus, welcher 


ihre Unvollkommenheit und. Unreinigfeit zudedt und fie Gott angenehm 
Handbuch der Glaubenslehre. 3 
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macht, endlich fehlte ihnen der wahre Endzweck, da ſie nicht Gott zu 
Ehren geſchahen, ſondern andern Zwecken dienten. Deshalb ſagt unter 
andern Auguſtin im 19. Buch „vom Gottesſtaat“ Kap. 25: „Wenn 
tugendhafte Handlungen nicht zur Ehre Gottes gefchehen, fo find fie 
mehr Lafter als Tugenden” und Luther: „Wenn auch Gott das Recht: 
tun der Menfchen in diefem Leben mit zeitlichen Belohnungen ehrt, fo 
ift folche menfchliche Gerechtigkeit doch nur wie eine  vorgebundene 
Maske und gottlofe Gleisnerei und es ift zum Staunen und ein Rätfel, 
daß Gott folche äußerliche Gerechtigleit belohnt, obwohl Er die im 
Herzen verborgene Ungerechtigkeit und Bosheit haft,“ endlich Okolampad: 
„Ich ſehe nicht ein, mit welchem Grunde man den Heiden, zu denen 
Gott nicht geredet hat und welche von Chriſtus nichts wiſſen, während 
ſie mit vielen Sünden beladen ſind, auf die Seligkeit Hoffnung macht“ 
(3.0.9.6) 8 83. 

XVI. Gegen diejenigen Römiſchen, Calviniſten und andere, welche 
die Genugſamkeit des natürlichen Wiffens von Gott zur Seligleit be- 
haupten, ift zu bemerfen, daß es fich hier nicht um das natürliche Licht 
im Menfchen vor dem Falle handelt, fondern um die Befchaffenheit 
des Gottesbemwußtfeind, wie es nach dem Fall ohne das Wort Gottes 
Menfchen haben, alfo auch nicht um die in die Kirche Israels auf- 
genommenen Heiden, fondern um die außerhalb derjelben ftehenden 
Heiden 8 32. Die Gegner wenden ein: I. „das, was von der Not- 
wendigkeit, Chriftum, wie Er im Evangelium angeboten wird und mit 
dem Glauben ergriffen werden muß, gelehrt wird, ſei mit der Ein- 
ſchränkung zu verftehen, daß es nur denen gejagt fei, welche in der 
Kirche find,“ II. „man müſſe zwifchen einer unentwidelten und einer 
entfalteten Erkenntnis Chriſti unterfcheiden, die Heiden hätten die Iehtere 
nicht, wohl aber die erftere und dadurch in genügendem Maße die 
Möglichkeit, zum Heil zu gelangen, IU. die Heiden feien vermöge ihres 
natürlichen Wiffens von Gott nach Röm. 1, 20 ohne Entjchuldigung: 
Der Apoftel könne fo nicht urteilen, wenn jenes Wiffen nicht zum Heil 
genüge, IV. „es könne keine abfcheulichere Härte und Unmenfchlichkeit 
geben, als die, Menjchen ewigen Dualen zu unterwerfen um eines 
Mangels an Glauben willen, den fie auf feine Weife erlangen könnten.“ 
Wir antworten: zu L: 1. die gemeinten Sprüche der Schrift lauten 
allgemein, dürfen alfo nicht nach menjchlihem Belieben eingeſchränkt 
werden, „2. die Apoftel find mit der Predigt des Evangelium nad 
Apg. 26, 18 unter die Heiden zu dem Zweck gefendet, „aufzutun ihre 
Augen, daß fie fich von der Finfternis zu dem Lit und von der Ge- 
walt des Satans zu Gott befehren, um Vergebung der Sünden und das 
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Erbe zu empfangen ſamt den Heiligen, durch den Glauben an Chriſtum,“ 
3. der in Frage ſtehenden Notwendigkeit liegt zugrunde, was Joh. 3, 36 
ausſpricht: „Wer nicht an den Sohn glaubet, der wird das Leben nicht 
ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibet über ihm. Um der Sünde 
willen ſind alle Menſchen nach Eph. 2, 3. 5 „von Natur Rinder des 
Zorns“ „tot in Sünden“ und deswegen dem göttlichen Zorn und der 
ewigen Verdammnis unterworfen; es ift mithin erforderlich, daß fie von 
Gott in die Gnade aufgenommen werden und Vergebung der Sünden 
erlangen. Nun aber gibt es außerhalb Chriftus, welcher allein für die 
Sünden volle Genugtuung geleiftet hat, meder Gnade Gottes noch 
Sündenvergebung, folglich ift zur Heilserlangung die Erkenntnis Chrifti 
und der wahre Glaube an Ihn notwendig, 4. die Bedeutung der Nebe- 
mwendungen: „den Sohn leugnen”, „zu dem Sohn fi) ungläubig ver- 
halten“, „den Sohn nicht haben“ trifft nicht bloß die in der fichtbaren 
Gemeinfchaft der Kirche ftehenden aber die Wohltaten Chrifti ab- 
lehnenden Menjchen, fondern auch die außerhalb der Kirche Lebenden 
Heiden, 5. ein und derjelbe Glaube ift für alle der einzige Weg zum 
Heil, e8 gibt nur eine Kirche, eine Weife der Rechtfertigung Röm. 4. 
Eph. 4, 4.5. Ebr. 13,.8. 

Zu II. 4. Den Heiden, folange fie ohne die Leuchte des Wortes 
Gottes find, fpricht der Heilige Geiſt durchaus alles Wiſſen von Chrifto 
und dem Gvangelium ab Matth. 16, 17. Röm. 11, 25. Kol. 1, 26. 
1. Ror. 2,7 uſw., 2. eine unentwidelte und vermorrene Kunde von 
Chriſto ift nicht zum Heil genügend, fondern man muß Chriftum gründ- 
lich und Har, wie Ihn das Evangelium verkündet, kennen, das beweiſen 
die bereit3 angeführten Gründe, 3. wäre jene unklare Runde von Chrifto 
zum Heil genügend, fo hätten die Apoſtel nicht nötig gehabt, unter fo 
vielen Gefahren dem Auftrage Chrifti gemäß das Gvangelium den 
Heiden zu predigen und Ddiefe wären nicht aufgefordert, zur Ver— 
meidung ewiger Verdammnis an EChriftum zu glauben. 

Zu IH. Ser Apoſtel redet über das natürliche Wiffen von Gott, 
nicht wie es vor dem Falle war, fondern wie e3 fich jest bei den 
Heiden findet, jo daß Unentichuldbarfeit ihnen noch fortdauernd vor- 
zumerfen iſt. Aus diefem Vorwurf darf und Fann nicht gefchloffen 
werden, daß jenes natürliche Wiſſen an fich ſchon zum Heil ausreiche, 
fondern e3 folgt daraus, daß die Heiden feinen richtigen Gebrauch von 
dem Willen gemacht haben, wie der Apoftel ſelbſt erklärt in ®. 21: 
„Dieweil fie mußten, daß ein Gott fei und haben Ihn nicht als einen 
Gott gepriefen und gedanket, fondern find - in ihrem Dichten eitel ge- 
worden, und ihr unverftändiges Herz ift verfinitert.” Nach Gottes 
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Willen ſollten ſie durch das ihnen verbliebene natürliche Wiſſen von 
Gott zur Aufſuchung der tieferen Offenbarung in der Kirche, welche 
ſtets wie von einem Berge herab weithin leuchtete, auf. eine ſchon 
früher, in $ 11 des dritten Lehrſtücks erörterte Weife, angeleitet werden; 
ftatt deffen erfticten fie das ihnen gebliebene natürliche Licht, indem fie 
dasſelbe unbenußt ließen, in der Finfternis der ſchwerſten Sünden und 
diefe fittliche Verfunfenheit begründet den Vorwurf, Daß fie keine Ent- 
fchuldigung haben, womit er nicht jagt, daß das Licht der Natur zum 
Heil ausreiche. Und wenn er in V. 19 fagt, zu wiſſen, daß ein Gott 
fei, habe Gott ihnen offenbart, jo iſt diefe Bezeichnung unbeftimmt ge- 
halten, und der Apoſtel befehränft felbft in V. 20 den Inhalt diefer 
Offenbarung auf Gottes ewige Kraft und Gottheit. Wenn ferner 
Ehriftus Joh. 4, 38 von den Apofteln fagt: „ich habe euch gejandt zu 
ernten, was ihr. nicht gearbeitet habt“ und Zwingli mit Peucer hieraus 
fchließt, daß durch Die mit der. menfchlichen Vernunft erarbeiteten Lehren 
der Philofophen die Heiden für die Predigt der Apoftel vorbereitet ger 
wejen jeien, jo antworten wir mit Calvin, daß mit jenen Vorarbeitern 
die Propheten (U.: des A. T., auch wohl der Täufer, und die fonftigen Ver— 
fündigungen vor Sendung der Apoftel, 4 B. Durch Engel, en Simeon, Hanna 
und den HErrn Chriſtus ſelbſt) gemeint find. 

34 IV.: 1. Im erften Menfchenpaare war allen Menfchen Gottes 
Ebenbild und mit demſelben ihrem Verſtande das heilſame Licht der 
Gottegerkenntnis verliehen; wenn nun jene Stammeltern fih und ihre 
Nachlommen durch freimillige Verfchuldung diefer Klarheit beraubten, fo 
fehlt e8 an einem Grunde, Gott einer Ungerechtigkeit zu befchuldigen, 
2. Gott hat der Unvolllommenheit des natürlichen Wiſſens durch das 
in Seinem Wort offenbarte Licht abhelfen wollen ımd. diefes zu drei 
verfchiedenen : Zeiten allen auf Erden lebenden Menſchen mitgeteilt, 
nämlich zuerft nach dem GSiündenfall dem Adam, ſodann nach der 
Sündflut dem Noah und deſſen Söhnen, zulegt zur Zeit der Apoftel 
allen Völkern des Erdkreifes. Wenn dennoch unter den Heiden folche 
find, denen jenes geoffenbarte Licht fehlt, ohne welches das natürliche 
zum Heil unzureichend ift, jo haben dies ihre Vorfahren verfchuldet und 
Gott darf deswegen nicht unbarmherzig geiholten werden, 3. Gott hat 
auch fogar mitten in der Heidenmwelt fich nicht unbezeugt gelafjen, ſon⸗ 
dern fich Durch das angeborene Geſetz im Gewiſſen, durch die Stimmen 
der Schöpfung, durch die Berühmtheit der Kirche offenbart. Demnach 
fonnten die Heibenvölfer von der Natur als Lehrmeijterin und unter 
ihrer Anleitung erkennen, daß ein Gott und daß derfelbe religiös zu 
verehren fet, fie hätten nach der wahren Weife des Gottesbienftes, wie 
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fie in der Kirche fennen gelernt werben fonnte, fich weiter erkundigen 
follen; denn Gott hatte diefe gerade deswegen an einen inmitten der 4 
Völkerwelt gelegenen Drt geftellt und mit vielen Wunberzeichen, deren 
Ruhm unter die Völker fich verbreitete, geſchmückt, ſo daß, wie zu einer | 
öffentlichen hohen Lehranftalt, alle Welt zu diefer Kirche und zur Be- 
nutzung derjelben als einer Fortbildungsſchule für das natürliche 
religiöfe Wiffen geladen mar; fiehe auch unten 8 135 bes zehnten | 
Lehrſtücks (Z. a. J. G) SS 84 bis 87. Den Nuten des natürlichen Ei 
religiöfen Wiffens jeßt der Apoftel in Apg. 17, 27 und Röm. 1,20 für 
die Heiden auseinander; für die Gläubigen befteht derfelbe darin, daß 
fie täglich in dem Buche der Natur und des Gewiſſens forfchen und, 
meil fie dabei die Unvollfommenbeit des natürlichen Wiffens bemerken 
werden, die Belehrung aus dem Worte Gottes deſto höher fchägen \ 
s follen $ 88. u 
XVII In 88 89. 90 erörtert der Verfafler die Möglichkeit, Gott —— — 
begrifflich zu beſtimmen und verneint ſie, entgegengeſetzter Meinung Fe defi- N 
gegenüber; fodann teilt ex verfchiedene folche VBegriffsbeftimmungen der nieren. j 
heidnifchen Philofophen $ 91 und von Kicchenfchriftftelern mit 8 92. 
Wir befchränten uns darauf, zu jagen: Gott ift Jehova, Elohim, das 
ift: Einer im Wefen und drei in Perfonen. Denn das Athanaflanifche 
Symbolum fpricht als rechten chriftlichen Glauben aus, daß „wir einen 
i einigen Gott in drei Perſonen und drei Perfonen in einiger Gottheit 
ehren und nicht die Perfonen ineinander mengen, noch das göttliche 
Weſen zertrennen.” Dionyfius von Alerandrien (Ü.: genannt der Große 
+ 265) macht in der Lehre von Gott zwei Abteilungen, von denen die 
eritere daS Vereinigende, die Iehtere das Unterfcheidende betrifft; in 
jener wird das gemeinfchaftliche Wefen der Perfonen, in diefer die 
Eigentümlichkeit und Unterfchiedenheit der einzelnen Perfonen betrachtet; 
vergl. obige Lehrſtück III, Thefe III (2°). 
XVII. Daß Gott ein Einiger ift, wurde oben im Lehrſtück III, Die Einigfeit 
Thefe V gezeigt und ſetzt der Verfaffer hier in 88 95. 96. 97 weiter Gottes. 
auseinander. Die Photinianer leiten aus der Ginheit des göttlichen Wie bie Photi— 
Mefend mit Unrecht einen Beweis ab gegen die Perfonendreiheit, fie te 
ſchließen nämlich fo: Es ift ein göttliche® Weſen, folglich find darin Einigteit Got- 
nicht drei unterfchienliche Perfonen. Wir antworten: 1. die chriftliche — 
Einfalt ſagt: Beides muß man im Glauben anerkennen, weil beides in 
der heiligen Schrift ausgeſprochen iſt; die Vernunft hat ſich mithin dem 
Gehorſam des Glaubens zu unterwerfen, 2. dem gegneriſchen Irrtum 
liegt die Meinung zugrunde, daß man in Glaubensjachen nach Schlüffen 
der Vernunft urteilen dürfe, gleich den Tritheiten und den Manichäern, 
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älteren Sekten, von denen die einen aus den Sprüchen, welche die Gott- 
beit Chriſti ausfagen, folgerten, daß die Wahrhaftigkeit Seiner Menſch⸗ 
beit zu verneinen fei, die andern aus den Sprüchen, melche bezeugen, 
daß der Vater Gott ift, der Sohn Gott ift und der Heilige Geift Gott 
ist, Schloffen, die Einheit des göttlichen Weſens ſei zu verneinen, 
3. fait allen Einwänden der Photinianer gegenüber genügt die Unter: 
fcheidung des fchöpferifchen unendlichen Weſens von einem erfchaffenen 
endlichen Wefen. Von lebterem ift e8 wahr, daß eine Einzahl des- 
felben nicht in mehreren Perſonen ganz fein fann, aber nicht von 
erfterem, welches wegen der im höchiten Grade ihm eigenen Einfachheit 
ohne DBervielfältigung oder Teilung feines Selbſt in mehreren unter- 
fchiedenen Perſonen fein kann, 4. da unfere Vernunft fchlechterdings 
nicht begreifen Tann, wie die Selbſtändigkeit des Vaters als Perjon 
aufs Tatjächlichite eins ift mit dem göttlichen Weſen im Water und 
dennoch tatjächlich von der Selbjtändigfeit des Sohns als Perſon ver- 
fchieden ift, welche aufs Tatfächlichite wiederum eins iſt mit dem gött- 
lichen Weſen im Sohne, jo ift es das Sicherfte, dieſes Geheimnis allein 

: aus der Schrift zu verftehen und vorzutragen 8 98. 
J erner miß⸗ XIX. Weiter machen die Photinianer auch Sprüche der heiligen 
J. — Schrift für ihre Meinung geltend und zwar erſtens Matth. 19, 17: 
J. bie Lehre von (Da einer zu Jeſu ſprach: „Guter Meiſter“ uſw.) erwiderte dieſer: „Was 
ber ie ke heißeſt du mich gut, niemand iſt gut, denn der einige Gott“ mit der 
19,17. Parallelſtelle Mark. 10, 18. Hierüber ift zu bemerken: 1. Chriſto kann 
Gutfein nicht abgefprochen werden, weder geradezu, denn das Gegenttil 
ergibt fih aus Joh. 10, 12. 14: „ich bin der gute Hirte”, noch indirekt 
fo, als ob Er nicht der Eine wahre Gott mit dem Vater wäre; denn 
Er ift nach 1. Joh. 5, 20: „der wahrhaftige Gott“, 2. Chriftus nimmt 
J das Prädikat „gut“ im Munde des Fragenden, wie dieſer es meint; 
J denn dieſer hatte Ihm in dem Sinn, wie er jeden andern Meiſter auch 
genannt hätte, die Eigenſchaft gut zu ſein, beigelegt; Chriſtus widerlegt 
alſo dieſe Meinung des Fragenden, wenn dieſer an Chriſti Gottheit 
nicht glaube. So antworten auch Kirchenväter nach den Anführungen 

beim Verfaſſer 8 99. 

Koh. 17, 3. XX. Zweitens oh. 17,3: (Chriftus betet zum Later!) „das ift 
J das ewige Leben, daß ſie dich, daß du allein wahrer Gott biſt und den 
J du geſandt haſt Jeſum Chriſtum erkennen.“ Wir antworten: mit der 
Partikel „allein“ werden nicht die übrigen Perſonen in Gott, da ſie ja 
eines und desſelben göttlichen Weſens find wie Gott Vater, ſondern Ge- 
fchöpfe und erdichtete Götter ausgefchloffen. So Auguftin im 3. Bud 
„gegen Mar.” Rap. 13 und Eyrill von Alexandrien „im Thefaurus“ 
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Kap. 6. Diefes entipricht J. einer durch die im allgemeinen geltende 
Bedeutung ausfchließender Ausdrüde begründeten Regel, daß die Partitel 
„allein“ Ausnahmen dem gegenüber zuläßt, was mit der Perfon oder 
Sache, welcher die Partikel beigefügt wird, auf gewiſſe Weife verbunden 
tft, und daß diefe Partikel nur einige beftimmte Perfonen oder Sachen 
ausfchließt; Beifpiele folcher befchränkten Ausſchließung fiehe in 1. Kön. 
12; 20. oh. 8,9. Mark. 6,47. 1. Kor. 9,6, 2. daß in Joh. 17,3 
der Sohn von der Gottheit nicht ausgefchloffen wird, fteht wegen ber 
ausdrüdlichen Erwähnung besfelben in dem mit dem erften Teil des 
Satzes verbundenen ‚zweiten Zeil feft, indem danach anzuerfennen ift, 
daß das ewige Leben in gleicher Weife in der Erkenntnis des Sohnes 
wie in der Erkenntnis des Vaters befteht, 3. die ausfchließende Par- 
tifel wird verfchieden gebraucht; teils vedet nämlich die heilige Schrift 
von der Gottheit in Verhältnis nach außen, wenn fie nämlich die 
Gottheit Gott allein zufchreibt im Gegenfaß zur Vielgötterei, teil® wenn 
fie von dem Verhältnis innerhalb der Gottheit fpricht, bezeichnet fie bie 
Gottheit als gemeinfchaftlich allen drei Berfonen. In den Fällen erfterer 
Art behält die ausfchließende Partikel ihre Kraft, und es werden Das 
durch von der Gottheit alle Gefchöpfe und erdichtete Götter ausgefchloffen, 
fiehe 5. Mof. 32,12. 1. Kor. 8,4.5 uſw., in den SFällen letzterer Art 
wird fte ausdrücdlich verworfen, fiehe Joh. 16, 32. Kap. 8, 16. Bergl, 
1. Joh. 5, 20. Joh. 16, 15. Kap. 14, 10. Kap. 10, 30, 4. daß in 
Joh. 17,3 der Sohn nicht ausgefchloffen ift, fordert ferner der Vater- 
begriff, daß nämlich Gott der Vater die erfte Perſon in der Gottheit 
nach der Schrift ift, welche den Sohn Sein Ebenbild von Ewigkeit her 
gezeugt hat und mit dem Sohn den Heiligen Geift von Sich .aus- 
aehen läßt. Nimmt man dem Sohne die Gottheit, fo löſcht man da⸗ 
durch den Vaterbegriff aus, meil ein emwiger Vater nicht fein kann ohne 
einen ewigen Sohn. Mithin ift durch jene Partikel „allein“, melche bei 
dem Vaternamen fteht, der Sohn viel mehr ein- ala ausgefchloffen, ala 
mit dem Vater ein und derſelbe Gott. Der Vater ift Gott wegen der 
Gottheit, welche Er in und von Sich felbft hat; der Sohn hat dieſelbe, 
der Zahl nach eine, Gottheit vom Vater durch ewige Zeugung, folglich 
it auch der Sohn Gott, und Chriftus jagt deshalb in Joh. 5, 23 aus⸗ 
drüdlih: „Wer den Sohn nicht ehret, der ehret den Vater nicht“, 
nämlich weil der Sohn mit dem Vater eine und diefelbe Gottheit hat, 
9. die gegnerische Meinung führt folgerichtig zu der mwiderfinnigen An: 
nahme, daß wenn von Chriſto mit einem die Ausfchließlichkeit aus: 
drüdenden Worte etwas ausgefagt wird, die andern Berfonen ebenfalls 
von der Ausfage als auögefchloffen anzufehen fein würden. So z. 8. 
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in Sef. 43, 10.11: „Sch bin es; vor mir iſt fein Gott gemacht, fo 
wird auch nach mir feiner fein; ich, ich bin der Herr und außer mir 
ift fein Heiland,“ ift Chriftus der Redende, wie aus Jeſ. 45, 21. 22. 23 
in Beihalt von Röm. 14, 12 klar ift und die Sache felbft fordert, weil 
Chriftus nach Jeſ. 52, 10 das Heil Gottes, nach Zac. 9, 9 und Luf. 
2,11 der Heiland ift; ja außer Ihm ift nach Apg. 4, 11 fein Heil 
und in Ihm iſt unfere Gerechtigkeit, ‚die vor Gott gilt 2. Kor..5, 21. 
Vergl. auch Judä V. 4. 25. Ein zweites Beifpiel enthält 1. Kor. 2, 2: 
„denn ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch ohne . 
allein Jeſum Chriftum“, wodurch der Apoftel das Wiffen von Gott 
dem Vater und von Gott dem Heiligen Geift nicht hat ausfchließen 
wollen. Der ausichließende Ausdruck bezieht fich vielmehr auf die heid- 
nifchen Götter, wie in Jeſ. 45, 14 ff. Ferner heißt e8 Matth. 11, 27: 
„Niemand fennet den Sohn, denn nur der Vater, und niemand Fennet 
den Vater, denn nur der Sohn“; hier wird der Heilige Geift nicht 
ausgefchloffen; denn Gottes Geift erforfchet nach 1. Kor. 10, 5 die Tiefen 
der Gottheit, und wenn in Mark. 13, 22 gefagt wird: „Von dem Tage 
(des jüngften Gerichts) weiß auch der Sohn nicht, fondern allein der 
Vater, fo ift der Sohn bier in Seiner damaligen Selbftentäußerung 
und nad) Seiner menfhlichen Natur gemeint, nicht aber.nach Seiner 
göttlichen Natur und im Stande der Erhöhung, ebenfowenig wie ‚der 
Heilige Geift, welcher mit dem Vater und dem Sohn der einige Gott 
it; denn Er weiß was in Gott ift 1. Kor: 2, 11. Ein weiteres Bei: 
fpiel enthält Apok. 19, 12, wo von Chrifto gejagt wird: „Ex Hatte 
einen Namen, den niemand mußte, als ex felbjt“ ; hier find der Vater 
und. der Heilige Geift von diefem Wiffen nicht ausgefchloffen. Und 
wenn es von Chrifto in 1. Kor. 8, 6 heißt: „Er ſei unfer einiger Herr“, 
fo wird dadurch der Vater nicht ausgefchloffen, der nah 1. Tim. 6, 
15. 16 der allein Gewaltige ift und ‚allein Unfterblichfeit hat; wiederum 
wird mit diefen lebten beiden „allein“ der Sohn nicht ausgefchloffen, 
der vielmehr nach Apok. 17, 14 und 19, 16 ein König aller Könige und 
ein HErr aller HErrn ift. 

Mit diefer unfrer Auslegung von oh. 17, 3 flimmen auch viele 
Ausfprüche von KRirchenvätern nach den Anführungen des Verfaſſers 
überein, welcher endlich noch nachweilt, daß felbft Gegner die Tragweite 
vorfommender ausfchließender Bibelmorte befchränfen (3. a. J. &.) 8 100. 

XXI. Drittens 1. Kor. 8, 6: „Wir haben nur einen Gott, 
den Bater, von welchem alle Dinge find und wir in Ihm, und einen 
HErrn, Jeſum Chriftum, duch welchen. alle Dinge find und wir duch 
Ihn.“ Wir antworten: 1. der Ausdrud „HErr“, griechiſch kyrios, 








ift von den Giebenzig als Überfegung des hebräifchen „Jehova“ ein- 
geführt, und es ift daher derſelbe mit Jehova auch in 1. Kor. 8,6 ein 


und derjelbe Name,) 3. das Wörtchen „einer“ fchließt, wie aus dem. 


Gegenfaß zu. der in den vorhergehenden Verfen erwähnten PVielgötterei 
klar ift, nicht die übrigen Perfonen aus, fondern die Gefchöpfe und er 
dichteten Götter, 4. auch bezeichnet die Verfchiedenheit der Ausdrücke „von 
Ihm“ und „durch Ihn“ Leine Ungleichheit‘ zwifchen dem Vater. und dem 
Sohn; denn das „durch“ wird auch von Gott dem Vater gebraucht in 
Ebr. 2, 10. 1. Kor. 1, 9. Gal. 1, 1; überdies ift die Gleichheit im 
Wirken in ob. 5, 19 ausdrüdlich bezeugt; es iſt alfo nur Die Reihen- 
folge der Perfonen, welche fich in 1. Kor. 8, 6 geltend macht, wie Ba- 
filius in feinem Buch „über den Heiligen Geift” Kap. 8 ausführlich zeigt, 
5. die gegnerifche Anficht würde zur Folge haben, daß der Vater von 
dem HErrfein ausgefchloffen wäre, was widerfinnig ift 8 101. 
Viertens Eph. 4, 6: „Ein Gott und Vater aller, welcher ift 
über alle und durch alle und in uns allen“. Wir antworten: ber 
Name „Water“ ift bier für. das göttliche Weſen (alle drei Perfonen) ge: 
braucht, wie in Mal. 2, 10: „Haben wir nicht ale einen Vater? hat 


uns nicht alle ein’ Gott. geichaffen” und in Matth. 23, 9: einer ift 


euer Vater, der im Himmel ift“ ; denn die erſte Perſon in der Gottheit 
beißt in doppelter Bedeutung. „Vater“, nämlich teil® den ewigen 
Sohne innerlich in der Gottheit gegenüber, teils im Wirken nach außen, 


weil Er aus väterlicher Güte. durch den Sohn im Heiligen Geifte alle. 


Dinge erfchaffen hat und noch erhält; in diefem zweiten Sinn wird der 
Vatersname auch dem Sohn in ef. 9, 6 beigelegt, und in einem firch- 
lichen Hymnus wird der Heilige Geift Vater der Armen genannt, Der 
Spruch ift übrigens weit entfernt, mit der Einheit des göttlichen Weſens 
die Perfonendreiheit auszufchließen, vielmehr iſt die letztere in den 
Morten „über alle, duch alle und in uns allen“ gleich wie in Röm. 


11, 36, wo vom Vater gefagt ift, daß „von“ Ihm alles ift, was in . 


Eph. 4, 6 mit „über“ alles ausgebrüdt if. Daß Durch den Sohn 
alles gemacht ift, ergibt ob. 1, 3 und von dem Heiligen Geift, der 
nad) Eph. 4, 6 „in” und allen ift, fagt Weisheit 12, 1: „dein unver: 
gänglicher Geift ift in allen“ (3. a. 3. ©.) $ 102. Die Lehre von der 
Einheit Gottes hat ihre Nutzanwendung nicht bloß darin, daß fie unfern 
Glauben an den einen Gott befeftigen ſoll, fondern fie dient auch 
dazu, daß wir der Einigkeit des Geiftes in Herzlicher Liebe und be- 
fletßigen im Sinne des Gebetes Chrifti “oh. 17,21 und der Ermahnung 





*) 2. Chriſtus wird 1. Kor. 12 ſowohl Gott als auch HErr genannt. 
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des Apoſtels Eph. 4, 4. 5. 6 nach der ausführlichen Auslegung des Ver: 
faffers (9) 8 103. 

XXI. Wir gehen nun dazır über, von den göttlichen Sigenfchaften 
zu handeln, und da find vorweg zwei Regeln zu merken, die erfte: 
die göttlichen Eigenschaften find an und für fih „in der Tat und 
Wahrheit mit dem göttlichen Wefen auf Einfachite eins.“ Dies hat 
feinen Grund in der Einfachheit, Unmandelbarkeit und Ewigkeit des 
göttlichen Weſens und daraus folgt, daß alle Eigenfchaften in Gott ſich 
untereinander decken, unveränderlich, unzertrennlich und einträchtig find 
8 104; die zweite: „Die Lehrdarftellung und die Schwäche unfers 
Erfenntnisvermögens erfordern, daß wir mehrere verfchiedene göttliche 
Eigenfchaften unterfcheiden.” Der Gegenftand dieſer Betrachtung ift alfo 
ein und dasjelbe mit dem göttlichen Weſen; die Form der Betrachtung 
dagegen ift eine unterfcheidende. Wornehmlich unterfcheidet man Die 
dem göttlichen Wefen zutommenden, mithin allen drei Perfonen gemein⸗ 
famen GEigenfchajten, 3. B. Güte, Emigfeit von den jeder der Drei 
Perfonen eigentümlichen Eigenfchaften, 3. B. der Vater ijt von niemand 
geboren, der Sohn ift vom Pater geboren, der Heilige Geift iſt vom 
Vater und Sohn ausgehend. Die Eigenfchaften des göttlichen Weſens 
teilt der Lehrvortrag ferner ein in Eigenfchaften eriter Ordnung, melche 
Gottes Weſen befchreiben und weil fie Gott allein innewohnen, (an Ge- 
ichöpfe) fchlechthin nicht mitteilbar find, 3. B. Einfachheit, Emigfeit und 
in Eigenschaften zweiter Ordnung, welche von Gott in Seinem Tun 
und von deſſen Bemeggründen ausgefagt und (an Geſchöpfe) mitteilbare 
genannt werden, weil fie in ähnlicher Beichiffenheit bei den gejchaffnen 
vernünftigen Weſen vortommen, 3. B. Leben, Geligfeit, Güte. Die 
übrigen vom Verfaffer hier mwierderholten Einteilungen göttlicher Eigen: 
fchaften find im dritten Lehrſtück dieſes Handbuchs bereits erörtert 8 105. 

XXI. Es find hier folgende Fragen zu beantworten: 

Erfte Frage: Werden die (an Gejchöpfe) mitteilbaren göttlichen 
Eigenfhaften auf dieſelbe Weile von Gott und von den Gefchöpfen aus: 
gejagt? Wir verneinen diefe Frage, weil fie von Gott in vorzugs- und 
ausnahmsweiſer Bedeutung und zur Charafterifierung Seines Weſens 
ausgefagt werden (in diefem Sinne tut Chriftus Matth. 19, 17 den Ausſpruch: 
‚Niemand ijt gut, dem der einige Gott“, nämlich dem Wefen nad) und unveränder- 
fi) gut), von den Gefchöpfen dagegen nur vergleihungs- und teilweile, 
nicht als mit ihrem Weſen fich deckend, von Gott als reine Begriffe in 
unfrer Vorftellung (in abstracto), von den Gefchöpfen in der Verkörperung 
nur fo wie fie wirklich vorhanden find (1 conereto) 8 106. 

Zweite Frage: Sind die relativen Eigenfchaften wirkliche 
(Ü.: vergleiche drittes Lehrſtück, Th. VII, 2)? Wir antworten: Man Tann fie 
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in doppeltem Sinne verftehen, entweder ala von Gott bewirkte Er— 
folge, fo daß fie feine Volllommenheiten in Gott, fondern nur Die 
außerha'b Gottes in der Zeit entitehenden Ihm als Erwerb zufallende 
Ergebniffe bezeichnen, oder als Macht, Kraft zu erichaffen, zu 
retten ufm., jo daß fie eine wirkliche Vollkommenheit, welche ewig und 
der verborgene Urgrund des göttlichen Tuns ift, bezeichnen. Auf feiten 
der Kreatur befteht zu Gott ala Schöpfer eine wirkliche Beziehung 
(relative Eigenjchaft), weil alles Gefchaffene in feinem Daſein von Gott 
abhängt, ohne deſſen Willen es nicht hätte entitehen können und feinen 
Augenbli erhalten bleiben könnte; dagegen auf feiten des Schöpfer ift 
bezüglich des Geichöpfes Teine wirkliche relative Eigenfchaft entftanden, 
meil aus dem Werk der Schöpfung in der Zeit Feine neue Vollfommen- 
heit in dem Schöpfer entftanden ift, fondern Er felbft blieb berfelbe 
und in Ihm felbft unveränderlich, als Er der Schöpfung eine Voll⸗ 
fommenheit, nämlich das Dafein verlieh (3. a. J. ©.) 8 107. 

Dritte Frage: Kann man Eigenfchaften als, in Gott wirklich 
vorhandene Ihm zufchreiben? Staliger verneint diefe Frage, weil es 
dann Eigenfchaften gäbe, welche ein von Gott abgefonderted oder gar 
früheres Dafein hätten und dies eine frevelhafte Annahme wäre. Gott 
fei vielmehr 3. 3. die Güte felbft, und man dürfe nicht von Ihm fagen, 
daß Er gut fei. Allein, exwidern wir, die Schrift drückt fich doch fehr 
oft fo aus, daß Ihm mirkliche Eigenfchaften zugefchrieben werden. 
Man muß nur die Regel feithalten, daß alle Eigenfchaften, welche von 
Gejchöpfen und auch von Gott ausgefagt werden, in bezug auf Gott 
als von aller Unvollkommenheit gereinigte volllommene Eigenschaften zu 
verftehen find, welche, in der Vorſtellung von Gefchöpfen getrennt £ 
(abftratt) gedacht, in Gott ihre volle Verwirklichung haben (8. a. J. ©.) 

8 108. 

Vierte Frage: Kann man von den göttlichen Eigenfchaften 
richtig fagen, daß fie Gott eigen find? Wir bejahen diefe Frage, jedoch 
nur fo, daß wir den Ausdrud „eigen“ logiſch, nicht phyſikaliſch ver- 
ſtehen. Phyſikaliſch ift eine Eigenfchaft, wenn fie von außen zum 
Subjekt Hinzutritt und in dasfelbe eindringt (Ü.: z. B. wenn ein Schwamm, 
ins Waſſer getaucht, durchnäßt geworden, oder ein Körper über euer gehalten 
Wärme annimmt); logisch dem Subjelte eigen ift etwas, wenn es Die 
wefentliche Weife feines Seins if. So wird felbft die Definition, Be: 
griffsbeftimmung eines Dinges als demfelben eigen bezeichnet, weil fie 
dem definierten Dinge allein und immer zugefchrieben wird, obwohl fie 
Dasfelbe nicht phyſikaliſch durchdringt; die Begriffsbeitimmung eines 
Dinges ift demfelben vielmehr eigen vermöge ihrer Identität mit ihm. 














In dieſem Sinne kann man auch von den göttlichen Eigenfchaften jagen, 
daß fie Gott eigen find (8.0.%. 6) 8 109. 

Fünfte Frage: Faßt unfer Verjtand die göttlichen Eigenfchaften 
richtig auf, indem er fie al3 PVerfchiedenheiten auffaßt, während fie in 
Wirklichkeit mit dem göttlichen Wefen und unter fih eins find? 
Einige Scholaftifer verneinen diefe Frage wegen der darin erwähnten 
Abweichung unfrer Auffaffung von der gegenftändlichen Wahrheit. Allein 
auf Gottes Seite zeigen fich Doch auch wirkliche Verjchiebenheiten in der 
Kraft und dem Hervorragen einer Eigenfchaft vor der andern in Seiner 
MWerktätigkeit. Denn in Gott felbft ift zwar die Barmherzigkeit von der 
Gerechtigkeit nicht getrennt, aber in Seinen Werken der Barmherzigkeit 
handelt Gott nicht zugleich nach Seiner Gerechtigkeit, fondern nad) 
Seiner Barmberzigfeit, wie in der Sonne Wärme und Licht eins find 
und doch im Ermärmen die Sonne nicht zugleich erleuchtend wirkt, 
fondern nach ihrer Hitzkraft (8. a. J. 6) 8 110. 

Sech ſte Frage: Haben die Calviniſten recht, wenn ſie unſerer 
Lehre von der Mitteilung der göttlichen und menſchlichen Eigenfchaften 
in Chrifto den Vorwurf machen, daß durch diefe Lehre das Einsſein 


der göttlichen Eigenschaften mit dem Wefen Gottes felbft und unter: 


einander umgeftoßen werde? Diefer Vorwurf findet fich in folgenden 
Morten der Schriftenfammlung des Polanus Buch 2, Rap. 7 ©. 141: 
„Die Anhänger der Lehre von der Allgegenwart Chrifti nach Seiner 
menfchlichen Natur find von dem Irrtum Gilberts de. la Porree 
(U.: + 1154), nicht weit entfernt, indem fie behaupten, daß wefentliche 
Eigenschaften Gottes der menfchlihen Natur Chriſti durch tatfächliches 
Hinüberfließen mitgeteilt werden, während fie nicht zu lehren wagen, 
daß ihr auch das Weſen der Gottheit felbft mitgeteilt werde, mit dem 
Bemerken, daß ein anderes eine mwefentliche Eigenfchaft, ein anderes das 
Weſen der Gottheit jei, indem fie ferner die Mitteilung einiger gött- 
licher Eigenschaften, nämlich Allmacht, Allwiffenheit, Allgegenmart an 
die menfchlihe Natur Chrifti als gefchehen annehmen, Ginfachheit, 
Unendlichkeit, Ewigkeit dagegen von der Mitteilung ausfchließen, ala ob 
die wefentlichen Gigenjchaften Gottes unter fich tatfächlich verjchieden 
wären und fich danach unterfcheiden ließen. Nun fei e8 aber unmöglich, 
wenn eine wejentliche Eigenfchaft Gottes jemandem mitgeteilt ift, daß 
die übrigen nicht mitgeteilt fein fönnten und ebenfowenig, daß irgend 
eine mefentliche Eigenfchaft Gottes ohne Mitteilung Seines Weſens mit- 


n der geteilt fein könne.“ Wir antworten (*1) 8 111. Die Lehre von den 
Er nn den göttlichen Eigenfchaften dient und 4. zum Troft und 2. zur Mahnung; 
en. zu 1.: Weil Gottes Eigenſchaften nicht zufällig und veränderlich in 
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Gott ſind, ſondern mit Seinem Weſen ſelbſt eins ſind, ſo muß Sein 
die Frommen umfangendes Lieben und Erbarmen etwas weit Brünſtigeres 





fein, als wir mit unſern Gedanken faſſen können. „Seine Barmherzig- 


keit iſt ſo groß als Er ſelbſt iſt“ jagt Sir. 2, 23 und da Er unendlich, 
unermeßlich, unmandelbar, ewig ift, fo ift auch Sein Exrbarmen ein 
solches, „Seine Gnade waltet über uns in Emigfeit“ Pf. 117,2. Es 
wechſelt und verändert fich nicht, wenn wir uns nur nicht verändern, 
gleich wie die Sonne diefelbe bleibt, aber ein Menfch, der von ihrem 
Licht und ihrer Wärme fich abmwendet, ihrer Wohltaten fich beraubt. 
4. Mof. 23, 19 lautet: „Gott ift nicht ein Menſch, dab er füge, noch 
ein Menjchenkind, daß Ihm etwas gereue. Sollte Ex etwas jagen und 
nicht tun? Sollte Er etwas reden und nicht halten?” Siehe auch 
Ser. 31, 10. Hoſ. 11, 9. Zu 2. Unfere VBeränderlichkeit im Gütig- 
fein — was wir. heute verfprechen, widerrufen. wir morgen, wen wir 
heute mit Liebe umfangen, den verfolgen wir morgen mit unjerm 
Hab — foll fich Gottes unwandelbare Güte zum Mufter nehmen: „Ihr 
ſollt volllommen fein, gleichwie euer Vater im Himmel volltommen ift“, 
fo lautet der Zuruf des Heilands Matth. 5, 48. „hr follt Heilig fein, 
denn Sch bin Heilig” ermahnt Gott 3. Mof. 11, 44. Es gibt aber 
feine Vollfommenheit der Heiligkeit, Gütigkeit und barmherziger Liebe, 
wenn ihr die Unveränderlichkeit fehlt; wir ſollen daher in dieſen Eigen- 
ſchaften nach letzterer trachten, wie fie und das andere Leben einft in 
Vollendung bringen wird (3.a. 9%. 8) $ 112. 

Es ift nunmehr im Nachftehenden von den einzelnen göttlichen 
Eigenfhaften zu Handeln. Wir teilen fie in drei Klaſſen und unter- 
fcheiden 

acht in der erften Klafle: 1. Geift und unkörperlich fein, 
2. Unfichtbarkeit, 3. Einfachheit, K. Emigfeit, 5. Unveränberlichteit, 
6. Unſterblichkeit, 7. Unendlichkeit, S. Unermeplichteit, 88 113 bis 189, 
: jech8 in der zweiten Klaſſe: 1. Allmacht, 2. Güte und Barm- 

herzigkeit, 3. Gerechtigkeit, 4. Allwifjenheit und Weisheit, 9. seyet 
de3 Handelns, G. Wahrhaftigkeit, 88 190 bis 290, 

drei in der dritten Klaſſe: 4. Vollkommenheit, 2. Majeftät, 
3. Seligkeit, SS 291 bis 312 (8. a. J. ©. 88 113. 190. 291). 

XXIV. Daß Gott Seinem Wefen nad Geift und unförperlich ift, 
wurde in der 9. Theſe des dritten Lehrſtücks gezeigt und wiederholt der 
Verfaffer die Erörterung dieſes Gegenftands in 8 114. Anders ehren 
hiervon: 1. einige alte Philojophen, ©. nah Juſtin und Drigenes 
einige Rabbinen, während nach Galatin andere richtig Iehren, 3. die 
Audianer (auch Audäaner und Anthropomorphiten genannt) nach Auguftin, 


Erfte Klaſſe: 
Pi Gott ” 
Geiſt. 
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Epiphanius, Nifephorus, 4. Tertullian und Vorftius, indem fie Gott 
eine Leiblichfeit beilegen, diefen Ausdruck indeffen uneigentlich verftehen, 
9. die Photinianer in folgenden Säten ihres Lehrers Schmalg: „wir 
fagen, daß Chriftus nicht bloß aus dem Geblüt der Maria erzeugt ift, 
fondern auch aus einer von Gott zur Erzeugung feines Leibes hinzu: 
getanen Materie; denn er würde auf Grund feiner Empfängnis nicht 
Gottes Sohn genannt worden fein, wenn nicht von feiten Gottes irgend 
etwas zu feinem Werden Hinzugetan wäre; ohne diefe Beimifchung 
würde er nur ein Sohn der Maria fein. Zu 4. lehrt Vorftius, be- 
ziehungsmweife im Anfchluß an Tertullian: a) der Leib Gottes beftehe in 
feiner wahren und feiten Subſtanz, d) Gott befige eine gemilje er- 
fennbare Größe, nicht bloß nach feiner inneren Bejchaffenheit Qualität), 
fondern auch nach äußerer Maffenhaftigkeit (Ouantität), die freilich nur 
göttlich und geiftig, d. i. Seinem göttlichen Weſen entfprechend zu ver- 
ftehen fei. Wir antworten: zu a) diefer Sat verwirrt den Unterfchied 
zwiichen Leib und Geift, welche einander ausfchließen; da nun Gott 
Geist ift, jo kann Er nicht Leiblich fein. Iſt unter der Feſtigkeit der 
göttlichen Subftanz die Wahrheit jeines Weſens zu verftehen, fo ift es 
falfch, daß jede fefte d. i. wahrhaft eriftierende Subſtanz ein Leib fei. 
Iſt dagegen damit die Eigenfchaft einer meßbaren Maſſe gemeint, fo ift 
es faljch, daß Gott eine fefte Subſtanz fei. Unter Feſtigkeit kann man 
entweder Dichtigkeit oder Vollfommenheit, Beſtändigkeit und Un- 
veränderlichkeit verftehen, in erjterem Sinne verneinen wir den Gab, 
daß Gott eine feſte Subjtanz befige, in Iegterem Sinne räumen wir ihn 
ein; zu b) groß ift Gott nicht an Förperlicher Maffe, fondern an Macht, 
Kraft und Wirkſamkeit (Z. a. J. G.) 8 115. Zu 9. führen wir Die 
hauptfächlicheren gegnerifchen Beweisgründe im Nachjtehenden an: a) nad) 
1. Mof. 1, 27 ſchuf Gott den Menfchen Ihm zum Bilde; wäre nun 
Gott unförperlich, jo wäre e3 nicht wahr, daß der Menfch Gott zum 
Bilde gefchaffen ift, da ja der Menfch mit einem Körper gefchaffen ift, 
b) in der Schrift würden Gott öfter Eörperliche Glieder und Organe 
zugefchrieben, e) Gott hat zu Engeln und Menſchen gejprochen, wie 
konnte er die, menn er feine wahren Sprechwerkzeuge, alſo Eörperliche 
Glieder hätte, d) Gott habe nach der Schrift auf einem Berge fein 
Wohnen Bf. 68, 17, Er habe zum Sitz einen Stuhl Pf. 9, 8; diefe 
Ausfagen festen einen Körper voraus, Wir antworten: zu a) das 
Bild des unkörperlichen Gottes kann dem förperlich gefchaffenen eriten 
Menſchen Hinfichilich feiner unkörperlichen Seele, weil ihr Weisheit, 
Gerechtigkeit, Heiligkeit eigen war, zugefchrieben werden, dagegen hin- 
fiehtlich feines Körpers nur teilmeife und im Sinne eines Kennzeichens 








und einer Andeutung, nämlid) daß der Leib zur Unfterblichkeit gefchaffen 


war $ 116; zu b) daß Gott Kürperglieder zugefchrieben werden ift als 
vermenjchlichende Redeweiſe bildlich) und nur der Gottheit entiprechend 
zu verftehen, wie der Verfaſſer meitläufig zeigt $ 117; zu c) eine 
äußerlich erfchallende Sprache Gottes ift nicht von einer Herporbringung 
mittelft einer Zunge Gottes zu verftehen, fondern von Worten, die ent: 
meder in der Schöpfung unausgefprochen fich zu erfennen geben, ober 
durch vernunftbegabte Weſen aus Gottes Eingebung ausgeiprochen wurden 
(Ü.: vergl. Pf. 103, 20. Ebr. 1,1. 2. Petr. 1,21); Gott redet aber auch innerlich 
ohne Laut im Menfchen durch Erleuchtung $ 118; zu d) ein Ort kann 
Gott nicht als Sitz im eigentlichen Sinne zugefchrieben werden, fondern 
auf Veranlaffung Seiner Erfcheinung an einer beftimmten Stätte, oder 
bildlich S 119. 

Erite Frage: St es richtig, das Geifte und Unkörperlich-Sein 
Gottes zu Seinen Eigenschaften zu zählen? Wir antworten: 4. Nach 
unferm Begriffsvermögen ift das Geiſtſein Gottes Wefen: felbit, nicht 
eine Eigenfchaft Seines Wefens, und es zählt daher zu einem Hauptſtück 
einer Definition von Gott; hieraus darf man jedoch nicht fchließen, daß 
obige Frage zu verneinen fei, denn E. find auch die übrigen Eigen- 
fehaften Gottes nicht außermwefentlich, ſondern Sein eigenes Wefen felbft, 
wenn auch im Lehrvortrag einige al3 das, mas Gott it, die übrigen 
als das, wie Er ift, fich zeigen; deshalb darf man dem Gedanken nicht 
Raum geben, daß es in Gott etwas gebe, mas Seinem Wefen hinzu- 
gefügt fei; das würde Seiner über alles einfachen. Natur mwiderfprechen. 
Streiht man das Geiltfein unter den Eigenfchaften Gottes aus, weil 
es das Weſen Gottes bezeichnet, jo dürfen auch die übrigen Eigen- 
fchaften nicht Seinem Weſen abgefondert für fich betrachtet und in 
Rlaffen eingeteilt werden, 2. wenn man fagt, daß Gott Geift jei, fo 
befchränft man dadurch feineswegs Sein Wefen und reiht e3 auch nicht 
in eine Kategorie der gefchaffenen Wefen ein, jondern benugt nur einen 
Ausdrud der Schrift. Denn wie Gottes Wefen überhaupt unendlich, 
über allen Klaffen der gefchaffenen Dinge ftehend ift, jo ift auch Sein 
Geiftfein unendlich und überragt unendlich die Gngelgeifter und den 
Geiſt der menfchlichen Seele, der Ausdrud „Geift* ift daher von Gott 
nicht nach Analogie der gefchaffenen Geifter oder gar als einerlei mit 
denfelben zu verftehen, fondern völlig einzigartig und alleinftehend 
(8.0.%.6.) 8 120. 

Zweite Frage: MWiderftreitet e8 der Unkörperlichkeit Gottes, 
Gott zu malen? Wir antworten: Sein Wefen läßt fich nicht abmalen, 
aber Gotteserjcheinungen, welche die heilige Schrift befchreibt, dürfen, 
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wie fie innerlich beim Lefen oder Hören dieſer Schilderungen der Seele 
eingeprägt werden, auch äußerlich mit dem Pinfel abgemalt werden; 
fiehe 15. Lehrftüd 8 67 ff. (3. a. J. 698 12. ; 

Die Erkenntnis, daß Gott Geift ift, dient dem Chriften zur 
Mahnung, 1. diefen höchiten Geift zu Lieben, 2. Ihn im Geift anzu: 
rufen. Zu 8. Diefer ungefchaffene Geift, Gott, hat uns förperlich 
gefchaffenen Menfchen einen lebendigen Odem nach 1. Mof. 2, 7 (nach 
dem Hebräifchen genauer einen Odem der Leben, Pfuralis) gegeben, nämlich die 
vernünftige Seele, welche nicht felten in der Schrift Geift genannt 
wird, z. B. Pf. 31, 6. Wi. 146, 4. Prediger 3, 21. Kap. 8, 8. Diefer 
unfer gefchaffener Geift foll mit Glauben und Liebe dem ungefchaffenen 
Geifte anhangen. Nichts Körperliches und Sichtbares kann das Sehnen 
- unferer Seele fättigen und ausfüllen, denn unfer Geift ift edler -und 
vorzüglicher als alles Körperliche. Nichts, was fterblich, verderblich, 
vorübergehend ift, vermag der Seele Ruhe zu geben, weil biefer unfer 
Geift zur Emigkeit erfchaffen ift; deswegen foll er einzig und allein in 
dem ewigen, unförperlichen und unerfchaffenen Geijte feine Ruhe fuchen, 
und der Apoftel befchreibt daher in 2. Kor. 4, 18 die wahrhaft Frommen 
als folche, welche, nicht auf das Gichtbare, ſondern auf das Unfichtbare 
fehen, weil das Sichtbare zeitlich, daS Unfichtbare aber ewig ift. Alles, 
was nach Mofes Bechreibung im Sechstagewerk von Gott erichaffen 
wurde, ift etwas Körperliches und Vergängliches (die Erſchaffung der Engel, 
wenn fie damals gefchehen fein follte, ift von Moſes nicht befchrieben), der Menfch 
ift unter dem Gefchaffenen allein geiftig, unförperlich. und ewig, nämlich 
in Anfehung feiner Seele, und fol ex deshalb nicht in den übrigen 
Geſchöpfen das Ziel feines Verlangen und Ruhe für feine Geele 
fuchen. Gott hat nach Erfehaffung des Menfchen geruhet, weil Er im 
Menschen ruhen und mohnen wollte, daher fol auch der Menjch in 
Gott. allein das Ziel feines Verlangens und Ruhe. für feinen Geift 
fuchen. Wer unter fih und feiner Würde etwas liebt, tut fich felbft 
unrecht. Nun aber fteht unfere Seele, weil fie Geift und als jolcher 
zur Emigfeit gefchaffen ift, über allen Eörperlichen Gejchöpfen, und nur 
Gott fteht höher als fie; daher ſoll fie nicht den Förperlichen und ver: 
gänglichen Dingen anhangen, jondern dem höchften Geift, dem fie nahe 
fteht; .1. Kor. 6, 17: „wer dem HErrn anhanget, der ift ein Geiſt mit 
Ihm“ (3.0.9.6) 8 122; zu 2. Chriftus ſprach Joh. 4, 24: „Gott 
tft ein Geift, und die Ihn anbeten, die müffen Ihn im Geift und in 
der Wahrheit anbeten.” Dem Heiland hatte im 20. Vers ein Weib 
aus Samaria die Frage nahe gelegt nach der rechten Stätte der Gotte3- 
anbetung; auf diefe Frage gab Chriſtus den Befcheid, daß e3 im Neuen 
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Bunde auf eine Unterfcheidung von Stätten der Anbetung nicht an⸗ 
fomme; denn da Gott ein Törperlofer Geift jei, jo binde Ihn kein bes 
flimmter Ort, wo er Gebete höre, „Er wohnet nicht in mit Händen 
gemachten Tempeln” Apg. 17, 24, „aller Himmel Himmel vermögen Ihn 
nicht zu fallen“ 1. Kön, 8, 27. Wenn Er aber im Alten Bunde den 
Tempel zu Syerufalem zum Anbetungsdienft und zur Darbringung der 
Opfer als Kultusftätte anordnete, fo ift dies gejchehen, weil dieſer 
Tempel ein Vorbild Chriftt fein follte, in deffen angenommenen Syleifche 
nach Kol. 2,9 die ganze Fülle der Gottheit wohnt (M.: Joh. 2,21), Im 
Geift und in der Wahrheit anbeten tft: 2. überall Gott als gegens 
wärtig anrufen 1. Tim. 2, 8, 2. mit wahrer und ernfter Liebe des 
Herzens, nicht mit heuchlerifcher Beobachtung äußerer Gebräuche und 
Umftänblichkeiten Gott anrufen, 3. in mahrem vom Heiligen Geift an- 
gezündeten Glauben Gott anrufen (3. a. J. G) $ 123. 

XXV. Die Unfichtbarkeit Gottes, von welcher im Lehrftüd 3 
Theſe X gehandelt wurde, ift eine Folge Seiner Unförperlichkeit und 
der Spruch: „Kein Menſch wird Leben, der mich fiehet* 2. Mof. 33, 20 
ift nicht fo zu verftehen, al3 ob man Gott mit leiblichen Augen fehen 
könne, daß aber, wenn jemand dies erlebe, er davon den Tod nehmen 
werde, fordern fo, daß fein lebender Menfch Gott fehen kann wie e8 
1. Tim. 1, 17 beißt: „Gott dem ewigen Könige, dem Unfichtbaren ſei 
Ehre und Preis.” Dies ift jedoch nur vom leiblichen Sehen und von 
diefem Leben, nicht vom geiftigen Sehen und vom Zuftand des künftigen 
Lebens zu verftehen (3. a. %. ©.) $ 124. Pie im Alten Teftament bes 
zeugten Gotteserfcheinungen miberjtreiten Seiner Unfichtbarfeit nicht, fie 
waren PVorfpiele Seiner Menjchwerdung und gefchahen nicht in Seiner 
nadten Gottheit, fondern in angenommener äußerer Geftalt eines Men- 
{chen oder einer andern Geftalt. Die Meinung Alkuins, daß diefe Er- 
feheinungen durch Engel vermittelt wurden, welche er mit Berufung auf 
2. Mof. 2 und Apg. 7, 30 zu bemeifen fucht, haben wir nicht nötig, 
uns anzueignen. Auguſtin verwirft diefe Meinung (3. a. J. G) $ 125. 
Die Seligen im ewigen Leben werden Gott anfchaulich ſehen wie Er ift 
Matth. 5,8. Rap. 18, 10. 1. Kor. 13, 12. 1.505. 3,2 8 126. Ob 
wir aber mit leiblichen verflärten Augen als Selige das An- 
geficht Gottes fchauen werden, was die Scholaftifer und Sefuiten aus⸗ 
drüclich verneinen, ift nicht ficher zu beantworten, und es ift nicht aus- 
gejchloffen, weil Gott mehr leiften Tann, al® wir verftehen $ 127. Die 
Lehre, daß Gott unfichtbar if, muß uns zum Dank mit Herz und 
Mund dafür bewegen, daß Er ſich uns in der Schöpfung Röm. 1, 20 
und in der Sendung des Sohns oh. 1, 18. Kap. 14, 9, wie auch in 
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der Predigt des Wortes Pi. 36, 10: „in deinem Licht fehen wir das 
Licht“ offenbart hat. Endlich werden die Seligen, wenn fie Gott von 
Ungeficht zu Angeficht im ewigen Leben ſehen werden, Ihn Lieben, fie 
werden Ihn lieben und loben in Ewigkeit (3. a. J. G) $ 128. 
XXVI Der 8 129 wiederholt die im dritten Lehrſtück, Theſe 9, 
erwähnten Beweife für die Einfachheit Gottes. Hier ilt noch folgendes 
zu bemerken: 4. Gottes Einfachheit ift in fich abgefchloffen und un- 
eingeſchränkt; die Engel und die Seelen der Menfchen find auch einfach, 
aber nur im Vergleich zur Leiblichleit, 2. Gott ift nicht nur an fi 
und Seinem Wejen nach unzufammengefeßt (Sein Was- und Wiefein, Sein 
Haben von Eigenjchaften und diefe ſelbſt find nicht voneinander wirklich verſchieden), 
fondern Er kann auch nicht mit etwas anderem zufammengefegt werden. 
Denn Derartiges ift nicht von Anfang an und bucch fich ſelbſt tätig, 
3. B. die Hand ift es nicht, die etwas tut, fondern der Menfch tft durch 
die Hand als Werkzeug tätig. Mit etwas anderem zujammengefegt 
werden iſt die Eigenfchaft eines unvollitändigen Dinges, welches feiner 
Natur nach dazu beftimmt tft, mit einem anderen unvollftändigen Dinge 
zufammen ein Drittes zu bilden, welches vollkommener iſt, als beide die 
Zufammenfegung bildenden Dinge find. Gott aber ift vollftändig und 
die höchſte Volllommenheit (3. a. 3. ©.) 8 130; 3. wenn wir uns mit 
unferm Denken verfchiedene Begriffe von Eigenfchaften Gottes bilden, 
fo folgt daraus nicht, wie Vorftius fchließt, daß diefe Verfchiedenheit in 
Gott tatfächlich und gegenftändlich vorhanden find. So ift auch der 
„lebendige Gott” und das „Leben in Gott” ein und dasſelbe, weil 
Gott das Leben hat nicht durch eine von außen hinzugelommene Eigen⸗ 
fchaft, fondern in fich felbit Joh. 5, 26. Er ift felbjt Leben und lebt 
von fich felbft und durch fich felbft (3. a. 9.6) $ 131; 4. es ift er⸗ 
Yaubt von Gott Eigenfhaften auszufagen mit Ausdrüden, welche die 
Eigenſchaften als Zuwachs erfcheinen laſſen, fie find immer als mit 
Seinem Wejen eins zu verftehen, jo wenn nicht bloß gejchrieben fteht, 
Gott fei die Liebe und Güte felbft, fondern auch Er fei gütig. So 
paßt fich Chriftus auch unferer Ausdrucdsmeife an, wenn Er vom Vater 
Joh. 5, 25 ausfagt, daß Er das Leben (als Eigenjchaft) habe. Mit 
diefer Ausdrucdsmeife will Er nicht etwa das Leben Gottes von Seinem 
Wefen unterfcheiden, fondern Er befchreibt ung Gott als die unvergäng- 
liche und unerfchöpfliche Duelle des Lebens, wie Pi. 36, 10 fagt: „Bei 
Gott ift die lebendige Quelle“ (3. a. 3. @) $ 132; 5. die Ausdrucks— 
weiſe „Gott ſei in allem” ift nicht pantheiftifch zu verftehen, als ob 
Gott in den gefchaffenen Dingen eingefchloffen jei, fondern in Dem 
Sinne, daß alles von Ihm gefchaffen fei und erhalten werde 8 133; 
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6. wie ift nun die Dreiheit der göttlichen Perfonen mit der Einheit 
Gottes zu vereinbaren? Antwort: Das göttliche Weſen wird von jeder 
der drei Perſonen der Gottheit ausgefagt, nicht wie von Teilen eines 
Ganzen, oder wie von Arlen einer Gattung, oder mie von Individuen 
einer Art, fondern auf eine andere und zwar unbegreifliche Weife. Die 
Mehrzahl der Perfonen im dreieinigen Gott bewirkt demnach nicht eine 
Teilung oder Spaltung der Gottheit in diefe Mehrheit von Perfonen 
Damasc. 3. Buch Kap. 5. Gott ift eine  Dreiheit nicht durch Zu— 
fammenfegung von Teilen, fondern durch Zugleichvorhandenfein der 
Perfonen Yuftin, „Unterfuchungen über NRechtgläubigfeit” ©. 129. 
Daher, wenn die Photinianer den Ginwurf machen: „wo drei wahr 
und tatfächlich unterjchiedene Perfonen find, da ift feine reine und voll- 
fommene Einfachheit. Nun werden von der Orthodorie in dem gött- 
lichen Wefen drei Perſonen unterfchieden, folglich ift Es nach ihr feine 
reine und vollfommene Einfachheit,” fo verfchweigen fie die nad unferer 
Lehre zu dem Oberſatz zu machende Einſchränkung, daß die unter 
ſchiedenen Perſonen nicht jede ein befonderes MWefen ausmachen; nur 
mit diefer Einſchränkung ift der Oberfat mwahr; berfelbe trifft aber 
unfere Lehre nicht, weil nach berfelben, die drei Perſonen in einem 
ungeteilten Wefens find 8 134. Wenn endlich ein anfänglicher und ein 
nachfolgender göttlicher Wille unterfchieden wird, fo ſchwächt diefe Unter- 
ſcheidung nicht die Einfachheit des göttlichen Weſens ab; denn wir 
lehren mit dieſer Unterfcheidung nicht zwei in Wirklichkeit verfchiedene 
Willen in Gott, fondern drüden aus, daß der einheitliche göttliche 
Wille den Unterfchied zwifchen den Vorausfehungen des anfänglichen 
Willens und dem eintretenden Erfolge berückfichtigt $ 135. Diefe Lehre 
von der göttlichen Ginfachheit in Weſen und Willen, in welcher 
(Einfachheit) Feine Ungleichheit, kein Gegenſatz, fein Streit der Gedanken 
und Entihlüffe obmwaltet, jo daß, wie Jakobus 1, 5 fagt, Gott auch im 
Geben einfältig ift, diefe lichte Einfachheit fol auch unfer Verhalten 
ſchmücken und mit David Pf. 25, 21 laßt uns beten: „Schlichtheit und 
Geradheit behüte mich.” Den Einfältigen ift Gott nahe, der Schalfheit 
aber abhold. Doppelzüngige Menfchen, die aus uneinigen Herzen reden, 
find Gott verhaßt Pf. 12, 3. Spr. 11, 20. Klugheit ohne Falſch 
wird in Matth. 10, 16 empfohlen, und der Apoftel ermahnt in Eph. 6, 5 
die Sklaven zum Gehorfam gegen ihre leiblichen Herren in Einfältig- 
teit des Herzens, welche er in 2. Kor. 1, 12 eine Lauterfeit Gottes 
nennt, d. i. eine von Gott gemirkte, Ihm mohlgefällige, echte ungefärbte 
Reinheit (3. a. 3. ©.) $ 136. 
4* 
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XXVII. Das Wort „Ewigkeit“ wird in der Schrift in doppelter 
Bedeutung gebraucht: RM. uneigentfich für eine Sache von langer ober 
unbeitimmter Dauer und auch von der ganzen Dauer dieſer Weltzeit 
1. Mof. 17, 13. 2. Mof. 21, 6, 2. im eigentlichen Sinne von einer 
unbegrenzten Dauer und zwar dies wieder in doppeltem Sinn, nämlich 
von nur nach einer Seite Hin unbefchränfter Dauer und zwar in der 
Nichtung auf das Ende hin, nicht in bezug auf den Anfang; auf biefe 
Weife wird den Engeln und den Menfchenfeelen Ewigkeit zugefchrieben. 
In dem zweiten Sinne bedeutet das Wort eine nach beiden Richtungen 
bin unbegrenzte Dauer, die alſo ohne Anfang und Ende, ohne Grenze 
von woher und bis mohin, nad vorn und nad) hinten ift, eine Be- 
deutung, in welcher Gott allein ewig heißt, und zwar ift Er nicht durch 
Verleihung, fondern von Natur ewig $ 137. Bewieſen wird dieſe 
Ewigkeit Gottes 4. duch Sprüde der Schrift, welche entweder 
a) Seine Ewigkeit jchlechthin und geradezu ausfprechen 1. Mof. 21, 33. 
Bi. 55, 20. Sef. 40, 28. Rap. 57,15. Dan. 6, 26. Röm. 16, 26, oder 
b) durch Verneinung von Zeit und Nachfolgerfchaft umfchreiben Hiob . 
36, 26. Se. 43,10. Pſ. 90, 4. 2. Betri 3, 8, oder c) Ihm emige 
Eigenschaften und Betätigungen, aufchreiben Pi. 103, 17. Bi. 33, 11. 
2. Mof. 15, 18. Dan. 6, 26. 1. Petr. 5, 10 uſw., oder d) Seine Emig- 
feit in. übertragenen Ausdrücken befchreiben, fo, wenn Er im Baniel 
7,9. 22 „der Alte“ genannt wird, nach Pf. 102, 28 „Seine Jahre fein 
Ende nehmen“, Hiob 10, 5 die Frage an Gott richtet: „ist deine Zeit 
mie eines Menfchen Zeit, deine Jahre find fie wie der Tag eines 
Mannes?" und Sef. 43, 13 Gott der HErr von ſich fagt: „ch bin, 
ehe denn ein Tag war“ (3. a. J. G.) $ 138, 2. durch folgende Schluß- 
folgerung: Wer aller Dinge und Zeiten Schöpfer ift, wem nichts vor: 
hergeht, bei wen ‚feine Vergangenheit noch Zukunft ift, wer fchlechthin 
einfach und unveränderlich ift, wer außerhalb aller Beitfolge und aller 
Bewegung unbeweglich bleibt, wer in Ewigkeit lebt und herrfcht, der ift 
auch wahrhaft und in eigentlicher Bedeutung ewig. Dies alles kommt 
nun aber Gott zu, folglich ift Er wahrhaft und in eigentlichem Sinne 
ewig (Bd. a. J. &) $ 139, 3. durch Ausſprüche von Kirchenvätern, 
welche der Verfaſſer anführt 8 140. Es haben in der Lehre von 
der Ewigkeit Gottes geirrt: 1. die Manichäer, welche das Gute und 
das Böſe als zwei zugleich ewige Gründe lehrten, 2. die Arnal- 
diften, welche (um das Jahr Chrifti 1140) den Satz verteidigten, daß in 
Gott etwas Emiges neben Gott fei, 3. andere, welche (ums Jahr 1226) 
meinten, daß auch die Engel ewig feien, während nah Pf. 90, 2. Pi. 
102, 26 Gott allein ewig ift, 4. der Theologe Vorſtius (1. Hälfte des 
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17. Jahrhunderts, Arminianer in Holland), welcher in ſeinem Buch „von den 
göttlichen Eigenſchaften Seite 224 dawider ſtritt, daß aus den Schrift⸗ 
ſtellen, nach welchen Gott vor den Kreaturen geweſen iſt, die Ewigkeit 
Gottes erwieſen werben könne 8 141. Gegen feine Irrlehre iſt zu be 
merken: a) vor dem Schöpfungsanfang gibt es nach der Bibel nur die 
reine Emigfeit, nur ein unerfchaffenes Göttliches, fo daß aus dem Sein 
vor Anfang der Welt mit Necht die Emigfeit Gottes gefolgert wird 
Pi. 90,2. Eph. 1, 4. Joh. 17, 5 ufm. Wie es zmifchen Gott dem 
Schöpfer und den erfchaffenen Dingen fein Mittelding gibt, fo auch 
nicht zwifchen Ewigkeit und Ziel, welche letztere mit der Schöpfung der 
Welt ihren Anfang nahm, b) wir dürfen weder unfern berechnenden Be- 
trachtungen nachhängen, noch den gelegentlichen Üußerungen einiger 
Kicchenväter, morin fie der Vermutung Raum geben, daß die Engel 
vor dem von Mofes befchriebenen Sechstagewerk erichaffen feien, jondern 
wir follen einzig und allein die Schrift hören, e) wie diefe das Werk 
der Schöpfung Gott allein als Sein eigenes Werk zufchreibt Hiob 9, 8. 
Pi. 136, 5. Jeſ. 45, 6. Jer. 10,12 ufw., fo belehrt fie uns dadurch 
(und wie nachgewieſen auch geradezu), daß Er vor den erfchaffenen Dingen 
it und daß dies vorweltliche Sein die eigentliche Eigenfchaft des 
Emigen ift. — Unfer Verſtand ift endlich und fann die Emigfeit nur 
unter dem Bilde einer in immermwährender Aufeinanderfolge ihrer Teile 
dauernden Zeit faffen; es iſt daher eine dem entiprechende Befchreibung 
der Ewigkeit Gottes eine menjchliche Weife der Rede, Die aber in einem 
Gott geziemenden Verftande zu deuten ift. „Die Ewigkeit jchließt alle 
Zeiten zwar in fich ein,“ jagt Thomas, „ſie kennt aber weder Ver: 
gangenheit, noch Gegenwart, noch Zukunft.” Jene menschliche Weife zu 
reden fommt in der Schrift wie befannt und wie auch Vorftius zugibt, 
auch anderweitig vor, 3. B. wenn fie Gott Leibesglieder und menfchliche 
Gemütsbewegungen zufchreibt, und fo ift e8 auch uneigentlich gefagt, 
wenn fie Ihm Tage und Jahre zufchreibt. Vorftius befagt, daß man 
auch die erjchaffenen Dinge als ewige annehmen müffe, wenn man von 
der Ewigkeit Gottes ausfagt, daß fie zu allen verfchiedenen Zeiten als 
ein ungeteiltes Ganze zugleich vorhanden if. Letztere Ausfage ift nicht 
fo zu verftehen, daß die Ewigkeit gleichzeitig mit allen Zeilen und Ver: 
fchiedenheiten der Zeit, Ddiefe zufammen genommen und als gleichzeitig - 
exiftierend gedacht, vorhanden fei, jondern fo, daß fie zugleich mit allen 
Beiten eriftiere, ‚letere al3 aufeinander folgende Zeitteile verftanden. 
Alfo wie die Unterfcheidung von aufeinander folgenden Zeiten auf 
feiten der gefchaffenen Dinge nicht die Emigfeit Gottes aufhebt, jo hebt 
diefe nicht jene Unterfcheidung auf und bewirkt nicht eine Befreiung ber 
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Kreatur vom Zeitenwechſel und von der Veränderung in ſolchem Wechſel. 
Wie alle endlichen Dinge von dem unendlichen Gott abhängig ſind, ſo 
werden fie deswegen doch nicht ſelbſt unendlich und ebenſo find die Zeit⸗ 
teile auf feiten der Kreatur mit der Ewigkeit zugleich vorhanden ohne 
deswegen felbft ewig zu werden (3. a. 3. ©.) 88 141. 142. 143, 3. die 
Photinianer verneinen mit Vorſtius, daß das vorweltliche Sein eine 
Beichreibung der Ewigkeit fei, ferner daß die Emigfeit Gottes aus⸗ 
drüdlich in der Schrift gelehrt werde und daß fie eine eigentliche Eigen: 
{haft Gottes fei ufm. $ 144. Als von befonderen Fragen handelt der 
Verfaffer davon 4. ob Ewigkeit eine Gott allein zulommende Gigen- 
ſchaft ift, in $ 145, 2. ob fie auf diefelbe Weife, wie Allmacht, Weis- 
heit, Güte eine beziehungslofe (abjolute) Eigenfchaft Gottes ift, in $ 146, 
3. ob e3 wahr ift, daß es nicht nur im Weſen Gottes, fondern auch 
in den göttlichen Werten feine Zeitfolge mit einem Vor- und Nachher 
gebe, in $ 147. Ex bejaht die beiden erften, zu M. unter anderem 
darauf fich berufend, daß etwas Ewiges nicht erfchaffen und daß nichts 
Erſchaffenes ewig fei, jo daß es ein Widerfpruch fei, wenn man von 
einer ewigen Kreatur fprechen würde; zu 2. (gegenüber dem Einwand, dab 
man um den Begriff der Emigfeit zu faflen, von dem Begriff der Zeit ausgehen 
müffe, daß folglich Etwigfeit von Gott nur als Ausſchließung eines Anfangs und 
Endes, mithin nur beziehungsweiſe ausgefagt werde und nicht jchlechthin von Gottes 
Weſen, fondern von ber Dauer besfelben die Rede fei) die Bejahung mit fol- 
genden Süßen begründend: der Begriff der Emigfeit ift keineswegs nur 
die Ausfchließung eines Anfangs und Endes, fondern das Bleibende, 
welches jede Abdanfung zu gunften eines Nachfolgers ausschließt und die 
Dauer des göttlichen Weſens ift nicht ander als das immer dauernde 
göttliche Wefen; daher, wenn ich Diefem Ewigkeit zufchreibe, fo meſſe 
ich Es nicht nach einem Zeitmaß, fondern fchließe ein folches ganz und 
gar aus (8. a. J. G) 88 145. 146. Zu 3.: Man muß zmwifchen inner: 
göttlichen Werken der Ewigkeit (philofophifch: „immanenten‘) und nad 
außen wirkfamen Werken unterfcheiden; in jenen, wie e8 die Zeugung 
des Sohnes und das Aushauchen des Heiligen Geiftes find, gibt es Fein 
Bor- und Nachher, fondern nur in Werken Iebterer Art. So kann man 
im Bereiche der nad) außen gehenden Werke richtig 3. B. jagen: Gott 
hat die Welt erſchaffen, ehe Er die Menfchheit erlöfte, die Berufung 
geht der Rechtfertigung, diefe der Verherrlichung vorauf (8. a. J. ©.) 
8 147. Der 8 148 befchäftigt ſich mit dem Hnterfchied zwifchen den - 
drei Begriffen: Ewigkeit, Zeit und menfchliche Lebensdauer, indem der 
Verfaffer neben diefer begrifflichen Unterfcheidung auch noch nach Thomas 
als eine zufällige außerwefentliche Unterjcheidung folgendes anführt: 
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„die Ewigkeit hat weder Anfang noch Ende, die menſchliche Lebens⸗ 
dauer hat'einen Anfang, aber kein Ende, die Zeit hat einen Anfang 
und ein Ende (3.a.%. ©) 8 148. Für unfere Lebensführung dient 
die Lehre, daß Gott ewig ift dazu, unfere Zuverficht auf Gott zu be 
feftigen und unfer Trachten nach den ewigen himmlifchen Gütern zu 
beftärfen (3?) $ 149. 

XXVII. Sm $ 150 wiederholt zunächft der Verfaſſer, — im 
dritten Lehrſtück 8 93 bis 100 über Gottes Unveränberlichteit vor⸗ 
getragen wurde, und im 8 151 bringt er Ausſprüche von Kirchenvätern 
im Sinne der Übereinſtimmung mit der Lehre, daß Gott unveränderlich 
iſt. Die rechtgläubige Faſſung dieſer Lehre ſteht im Gegenſatz zu den 
Irrlehren 1. des Manichäers Sekundinus, welcher ſagte, Gott ſei ver⸗ 
änderlich, 2. des Vorſtius, welcher die Unveränderlichkeit Gottes zer⸗ 
ftörte, indem er aus ben Greigniffen in der gegenftändlichen Welt auf 
den Inhalt des göttlichen Willens fchloß, eine Selbftändigfeit besfelben 
gegenüber dem Laufe der Dinge mithin nicht annahm. Auch irrt ex in 
diefer Lehre, wenn er den Sab verteidigt: „die Natfchlüffe Gottes find 
die zufälligen mirklichen Dinge, alfo nicht von Gmigfeit in Gott ge- 
wefen, fondern in der Zeit entitanden.” Um die Irrtümlichkeit diefes 
Satzes leichter zu erfennen, muß man fich erinnern, daß man von einem 
Beſchluß oder Rate Gottes in dreifachem Sinne ſpricht: a) fo, daß der 
urfächliche, grundlegende Gotteswille gemeint ift, b) als Bezeichnung 
eines zur Ausführung desfelben dienenden Beichluffes über Mittel und 
Wege, wie man folchen Menfchen zufchreibt, €) al3 das, mas Gott ge- 
fchehen läßt; in diefem Sinne tft alfo der Rat nicht in Gott ftehen ge- 
blieben, fondern etwas Gegenftändliches geworden, mie alle Kreaturen 
es find, die dennoch in Gott und feine Zufälligfeiten find. Ferner ift 
zu bemerken: a) mie Gott die zeitlichen Dinge fehafft und lenkt und 
doch der Ewige bleibt, ſo will und macht Er Veränderliches und bleibt 
doch unveränderlich; und wie es ein einheitlich einfaches Wiſſen iſt, 
durch welches Er allwiſſend iſt, ſo will Er auch mit einem einheitlich 
einfachen Wollen alles, was Er beſchließt, und macht, b) die Ver⸗ 
änderung der Gegenftände bedingt nicht in Gott oder im göttlichen 
Wiffen eine tatfächliche Veränderung, gleichwie ein Spiegel unbemeglich 
und derfelbe bleibt, wenn auch die Bilder in ihm wechſeln, 3. der 
Photinianer, fofern fie verneinen, daß Gott zukünftige Greigniffe vorher- 
wiffe, und daher Iehren, die Ausermwählten könnten Verworfene werden 
und Verworfene Auserwählte, 4. der Calviniften, jofern fie Lehren, 
Gott handele in der Zeit auf andere Weife, ald wie Er von Emigfeit 
her bejchloffen hat $ 152, Sechs Fragen erheben fich hier: 
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1. ob die Unterſcheidung zwiſchen einem vorhergehenden und einem 
folgenden, einem bebingungslofen und bedingten göttlichen Willen mit 
der Unveränderlichfeit Gottes in Widerfpruch ſteht? 

2. ob das Werk der Schöpfung Gott veränderlich gemacht hat? 
oder ob das Werk der Menfchwerdung eine Veränderung Gottes be: 
wirkt hat? 

3. ob die Ausjage in der Schrift, daß Gott etwas gereut habe, 
die Folgerung Seiner Veränderlichkeit begründet? oder 

4. was von dem Umſtand zu halten tft, daß die göttlichen Vor- 
berfagungen nicht immer wirklich geworden find? 

5. ob die Freiheit des göttlichen Willens mit Seiner Unveränderlich- 
feit in Widerfpruch fteht? 

6. ob, wenn Gott Gemütsbewegungen in der Bibel zugefchrieben 
werden, dies Seine Veränderlichkeit bemweift? Hierzu wird in 88 153 
bis 157 folgendes geantwortet: 

Zu 1. Die durch unjer Verhalten feheinbar bedingte Veränderung 
im Willen Gottes, wie fie Hiob 30, 21 mit den Worten: „Du bift mir 
verwandelt in einen Graufamen“ ausdrücdt, findet nicht auf Gottes 
Seite in Seiner Befchaffenheit ftatt, jondern in unferm durch den an 
uns fich erfüllenden Willen Gottes geängfteten Geift (3. a. J. G) $ 153. 

Zu 2. In der Schöpfung kommt ein BZwiefaches in Betracht: 
a) der Urheber, b) was in das Dafein gerufen worden if. Der Ur: 
heber ift das Weſen Gottes felbit; diefem hat die Schöpfung feine Ver- 
änderung gebracht, weil Gott von Ewigkeit her und nicht etwa durch 
einen neuen vorher nicht dageweſenen Entjchluß das gemollt hat, mas 
Er in der Schöpfung wollte, vielmehr hat Er in der Zeit ausgeführt, 
was Er von Ewigkeit her mit Seinem unveränderlichen Willen gewollt 
bat. Die gefchaffenen Dinge haben dagegen eine Veränderung vom 
Nichtfein in das Sein gewonnen, wodurch aber Gott felbit nicht ver- 
ändert worden ift. Ebenfo ift die Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
zu beurteilen. Zwar meint Sozin: „Wenn Gott damald wirklich Fleifch 
geworden und zum Menfchen gemacht ift, als Chriſtus Jeſus vom 
Heiligen Geift im Mutterleibe der Jungfrau Maria empfangen murde 
mit nachfolgender Geburt aus ihr, fo Ließe fich nicht Ieugnen, daß Gott 
felbft und Sein Weſen durch eine Zutat und ein hinzugefommenes 
Neues von größtem Gewicht verändert iſt.“ Allein die Perfon des 
„WORTES blieb unverändert diefelbe, obwohl fie eine zweite Natur 
an fih nahm (8. a. J. 8) 8 154. 

Zu 3. Bon einer „Reue in Gott kann im eigentlichen Sinne 
nicht die Rede fein. Daß diefer Ausdruck uneigentlich gemeint ift, er- 
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gibt ſich daraus, daß die Bedingungen einer eigentlichen Reue, nämlich 
Mangel an Vorausſicht, Unbeſtändigkeit des Willens, Unvermögen der 
Kräfte in Gott nicht ſtatt haben 8 155. i 
Zu 4. Man muß die bedingungslofen und bedingte Vorherfagungen 
unterfcheiden.. Die Verheißungen Gottes find mit der Bedingung des i 
Beharrens bis zum Lebensende, Seine Drohungen mit der Ausnahme 
wahrer Buße und Belehrung zu verftehen. Diefe Antwort gibt Gott 
felbft im Jer. 18, 7 bis 10 an die Hand (8. a. J. ©.) $ 156. 
Zu 5. Die Begriffe „Freiheit des Handelns“ und „Unveränderlich- 
keit“ widerfprechen einander nicht. Jene befteht darin, daß Gott nad) 
Seiner Wahl dies ‚oder jenes tun kann, diefe, daß Er, was Er be 
dingungslos gewählt und beichloffen hat, unabänderlich ins Werk ſetzt. 
Auch die guten Engel und die Seligen trachten immer in ihrem Wollen 
nach dein, was gut ift, dadurch aber ift ihnen die Sreiheit des Handelns 
nicht abzufprechen. Umfomweniger kann dies von Gott gelten, in welchem 
beide Eigenfchaften in Beibehalt Seiner Einfachheit mit Seinem Wefen 
und daher auch untereinander zufammenfallen (3. a. 3. ©.) 
Zu 6. Man muß tätige und leidende Gemütsbewegungen unter: 
fcheiden. Der Zorn, der einen Menfchen ergreift, ftört als eine leidende 
Bewegung die Ruhe feines Gemütes, in Gott gibt es eine folche 
Störung nicht. Sein Zorn ift eine tätige Bewegung und bejteht in 
dem GSichabwenden Seiner Gerechtigkeit: von der Sünde und in dem 
Willen, Seine verlegte Ehre durch Strafe zur Geltung zu bringen 
$ 157. Über den Nußen, den wir aus der Unveränderlichleit Gottes 
ziehen follen fiehe $ 158 (°°). 
XXIX. Gottes Unflerblichfeit wird hier in $ 159 auf diefelbe 6. Gottes 
Art bemwiefen, wie es oben im Lehrftüc 3, Thefe XIV geſchehen ift, und Uniterblichteit. 
es werden folgende drei Fragen gelöft: 
1. ob Gottes Leben vom Wefen Gottes zu unterfcheiden fei? 
2. wie vielfach Gott fich lebendig erzeigt, 
3. wie man fagen fünne von Gott, daß Er von den gottlofen 
Leuten geläftert ımd gefchändet werde, während Er doch frei von 
Leid ift? 
Die Antworten lauten: zu 1. in Wirklichkeit findet kein Unterfchied 
ftatt, aber unfere Auffafjung trennt beide Begriffe voneinander; zu 
2. nach Lehre der Scholaftifer zeigt fich das göttliche Weſen auf drei: 
fache Weife lebendig und tätig: durch Erkennen, Wollen und Macht zu 
handeln. Der Verfaſſer bemerkt dazu an einem andern Orte (Colleg. 
isagog.), auf dreifache Weife werde Gott Leben zugefchrieben, a) um fein 
Mefen zur befchreiben, und dies fei Die vorzüglichfte und michtigfte Ans 
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wendung des Wortes „Leben“, b) zur Unterſcheidung von toten Götzen, 
€) als Urfprung alles Lebens, fo Apg. 17, 28: „Sn Ihm Ieben, weben 
und find wir” und 1. Tim. 6, 13: „Sch gebtete dir vor Gott, der alle 
Dinge lebendig macht.” „Gott ift aller Lebendigen Leben“ ift ein Satz, 
der fo verftanden werden muß, daß Er der Urheber aller andern 
Lebendigen ift und der nicht etwa fo gemeint ift, als ob 3. B. unfere 
Seele ein Stüd Gott fei, oder fo, daß Gott die Lebendige Seele in 
allen andern Lebendigen fei. Aber auch infofern macht Er und lebendig, 
daß Er unfere Seele erleuchtet und mir dadurch felig werben, wenn 
wir Seine Gnade nicht undantbar abmeifen; zu 3. wie Gott allein 
ſchlechthin unveränderlich und unfterblich ift, fo ift Er auch allein un- 
eingefchräntt und fchlechthin für Leiden unberührbar. Er ift unendlich, 
folglich) Tann, da alles außer Ihm endlich ift, nichts auf Ihn tätig 
einwirken. Auch Seine Einfachheit und Unabhängigkeit macht Ihn un- 


angreifbar. Man muß daher um dem Schluß, daß, wenn Er verehrt . 3 


oder geläftert wird, Er dadurch geminnt oder verliert, entgegenzutveten, 
zwifchen wirklichen, ergreifenden und innerlich empfundenen Leiden einer: 
feit3 und beabfichtigten, aber in Schranken zurücigehaltenen und nur auf 
den Gegenftand aus der Ferne gerichteten Leiden andererfeits unter: 
fcheiden. Wenn Gott geläftert wird, fo wird Er nicht (mie Wafler, 
welches: auf Feuer gejegt heiß wird) wirklich dadurch ergriffen und innerlich 


„ erregt, jondern die Läfterung ift ein Leiden, welches in der Abficht bes 
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Läfterers und in Schranten bleibt, indem es nur aus der Ferne auf 
Gott gerichtet ift, wie der auf Waſſer gerichtete Blick des menfchlichen 
Auges in dem Waſſer feine Veränderung hervorruft (3. a. 3. G) $ 160. 
Die Lehre, daß Gott unfterblich ift, dient und dazu, der in 2. Sam. " 
14,14. Pſ. 144, 4. Pſ. 90, 6.. Hiob 14, 1 gefchilderten Kürze, Hin- 
fälligfeit, Flüchtigkeit unſers mit vielen Widrigfeiten kämpfenden Lebens, 
furz gejagt unferer Sterblichkeit eingedenk, auf Gottes Unfterblichleit all 
unfer Vertrauen zu fegen, an ihr unfere Hoffnung und nach ihr unfer 
feftes Berlangen zu haben. Wer Vergängliches Liebt, findet mil dem- 
felben feinen Untergang; wer fi dagegen an den unfterblichen und 
unvergänglichen Gott durch Glauben und Liebe hält, wird ein Geift 
mit Ihm und dadurch ewig leben. Unfere Seele ift unfterblich und 
zur Unfterblichkeit erſchaffen, fie findet nur in dem unfterblichen und 
unvergänglichen Gott Sättigung und Ruhe Pf. 17, 15 (8. a. J. ©) 
8 161. 

XXX. Die Unendlichkeit Gottes wird bewieſen 1. mit Sprüchen 
der Schrift Pf. 145, 3. Hiob 11, 8. ef. 40, 12. 15. 17. Dan. 4, 32, 
wozu Baruch 3, 25 und Weish. 11, 23 uſw. zu vergleichen find $ 163, 
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2. mit Schlußfolgerungen aus der Natur und Beſchaffenheit der Un⸗ 
endlichleit, auß der Volllommenheit Gottes, aus Seinem Erhabenſein 
über allem, was das Erſchaffen endlich macht. So find die Elemente 
infofern endlich, weil ihnen das Leben fehlt, die Pflanzen, weil ihnen 
Sinne und Bewegung fehlen, Die Tiere, weil ihnen Vernunft fehlt, Die 
Menfchen und Engel, weil fie nicht auf der Stufe jener Vollkommenheit 
ftehen, welche in Gott ift, als dem allein unerfchaffenen, unabhängigen 
Weſen, welches aller Dinge Urheber ift. Bei den übrigen Weſen finden 
fich Grenzen und Schranten a) im Erkennen, b) in der Dauer, c) im 
Raum, d) in der Hervorbringung eines Werkes, weil da3 Vermögen 
dazu aufhört, e) in der Herfunft von einem andern Weſen. Gott da- 
gegen ift in feiner biefer fünf Beziehungen endlich, zu a) nicht, weil 
die menschliche Vernunft Ihn zwar erkannt, aber nicht fo, daß fie Ihn 
erichöpfend begreift, zu b) nicht, weil Er von emiger Dauer ift, feinen 
Anfang und kein Ende hat, zu e) nicht, weil Er nicht in einen Raum 
oder eine Umgrenzung eingefchloffen ift, zu d) nicht, weil Sein Ber- 
mögen zu jchaffen nicht aufhört und Er mithin an Macht unendlich ift, 
zu ©) nicht, weil Er Sein Dafein von niemand hat, im Sein und Er: 
haltenwerden von feinem abhängt, fondern was Er ift, von Sich felbft 
it; folglich ift Er nach Seinem Wefen unendlich, und Dies ift bie 
mejentliche Unenblichleit und gleichſam die Wurzel aller vorerwähnten 
Arten von Unendlichkeit $ 164, 3. mit Ausſprüchen von Kirchenvätern 
8 165. Was man nun unter Unenplichkeit zu verftehen bat, ift fol- 
gendes: Sie ift eine folche Eigenfchaft, daß Gott weder nach Zeit, noch 
nad Raum, noch in irgend einer andern Richtung endlich, fondern von 
Natur und Wefen in der Tat und Wahrheit duxcch fich ſelbſt fehlechthin 
und volllommen unendlich ift. Es ift dabei gemeint: 1. nicht eine Un- 
endlichfeit an körperlichem großen Umfang, fondern des Weſens und 
der Vollkommenheit, 2. nicht ein Unvollendetfein, mie es ein un 
gebornes Kind im Mutterleibe ift, fundern eine .Endlofigfeit in dem 
Sinne, daß Gott von jeder Grenze und Schranke frei tft und Daher die 
Möglichkeit einer Endfchaft und Grenzſcheide ausgefchlofjen ift und beide 
undenkbar find. Endlos nennt man auch das, was, wenn e8 auch jebt 
in Wirklichkeit ein Ende nicht Hat, es doch haben kann, 3. B. eine 
Menge an Zahl uſw., Gott dagegen tft fchlechthin endlos, 3. die Wort- 
auslegung deutet zwar an, als ob etwas unendlich ſchon dann fei, wenn 
es kein Ende hat, allein das Wort fchließt auch die Bedeutung, ohne 
Anfang zu fein, in fi, fo daß Gott unendlich tft und Heißt, weil er 
nicht bloß fein Ende, jondern auch feinen Anfang hat (8. a. J. ©.) 
8 162, Gegenlehren finden fich bei Vorftius, einigen Calviniften und 
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den Photinianern. MH. Vorſtius beftreitet, daß Gott fchlechthin un- 
endlich ift, Er fei es weder dem Weſen noch der Macht nach, obgleich 
Er im Vergleich mit uns in beiden Beziehungen fo befchrieben 
werde. Die heiligen Schriften nennten Ihn zwar groß, hoch, erhaben, 
aber niemals fehlechtHin unendlich oder unermeßlich; Seine Unendlichkeit 
fönne nur eine folche im Vergleiche mit uns fein, wie die Zahl 
der Sterne und der Sandkörner am leere unendlich fei. Seine gegen 
den Vorwurf der Gottlofigleit gerichtete Verteidigung dieſer Irrlehre 
bat, wie man auf den erften Blid erkennt, nur den Zweck, die Ge- 
heimniffe der Zrinität und der Menfchwerdung zu befeitigen. Denn 
wenn das Weſen Gottes endlich ift, kann es nicht ganz und ungeteilt 
in drei verjchiedenen Perſonen Beftand haben, weil in einem endlichen 
Weſen nicht mehr als eine Perſon fein fann und drei göttliche Per- 
fonen auch drei endliche Wefen fein müßten. Vater, Sohn und Heiliger 
Geift wären mithin nicht eines Weſens. Und menn das göttliche 
Weſen des Sohnes ein endliches wäre, fo könnte Er allerdings Seinem 
göttlichen Weſen nach nicht auf Exden, fondern nur im Himmel fein 
und folgeweife hätte die Perfon des WORTE nicht Die menfchliche - 
Natur mit Seiner Perfon vereinigen können, weil diefe Natur ihrem 
Wefen nach nicht im Himmel, fondern auf Exden ift. Den von Vor—⸗ 
ftius vorgebrachten Gründen gegenüber ift zu fagen: a) bie heilige 
Schrift fpricht nirgends aus, daß Gott endlich fei, fondern vielmehr 
das Gegenteil, b) daS Schauen Gottes feitend der Engel und Seligen, 
wovon Matth. 18, 10. 1. Kor. 13, 12 und 1. oh. 3, 2 fprechen und 
worauf Vorſtius fich beruft, „meil ein folches Schauen unmöglich wäre, 
wenn Gott unendlich wäre”, muß von dem Durchſchauen, Ausforfchen 
unterfchieden werden. Lebtere® wird den Engeln und Seligen nicht zu: 
gefchrieben. Dem Einwurf gegenüber, daß zwifchen Endlichem und Un- 
endlichem überhaupt fein Verhältnis jei und daher ein geichaffener und 
deswegen endlicher Geift Gott, wenn Er fchlechthin und rein unendlich 
wäre, nicht jehen könne, ift zu erwidern, daß es fich bei jenem Schauen 
um bie äußere Sichtbarkeit Gottes, nicht um die Tiefen Seiner Innerlich— 
feit handelt, in jener gibt fich Gott dem gejchaffenen Geift zu erfennen 
nach dem Maße Seines Willens, und es kommt Hinzu, daß das Schauen 
nicht aus Kräften der angebornen Natur, fondern der Wiedergeburt ge- 
fchieht und eine Wohltat der übernatürlichen Grleuchtung des Heiligen 
Geifte® und der Gnade ift, e) wenn nach Vorſtius ein unendliches 
Weſen undefinierbar ift, Gott aber befinierbar fei, fo verneinen wir, 
dab Gott Seinem Wefen nach definierbar ift, etwas anderes ift es, 
wenn man Ihn in gewiſſen Grenzen befchreibt (3. a. J. ©) 8 167. 
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2. Inwiefern einige Calviniſten, welche eine weſentliche Allgegenwart 
Gottes verneinen, damit zugleich die Unendlichkeit Gottes abſchwächen, 
werden wir einſehen, wenn wir ihre die Allgegenwart betreffende Irr⸗ 
lehre Tennen lernen, Daven wird im 8 179 gehandelt werden. 3. Die 
Photinianer verneinen die Unendlichleit des Weſens, Wiſſens und der 
Macht Gottes, den Nachweis fiehe beim Verfafler (3. a. J. ©.) 88 168. 
169. Folgende Fragen: 1. Iſt Gott allein unenblih? 2, Iſt der 
Begriff der Unendlichkeit etwas nur Verneinendes? B. ft Gott ganz 
und gar und in jeder’ Hinficht unendlich? werden wie nachfteht beant- 
wortet: Zu 4. In Wirklichkeit und dem Wefen nad) ift Gott allein 
unendlich, weil Er allein ein folcher ift, der von fich felbft, durch fich 
felbft und fein Selbſt ift; Dinge, die man fonft noch unendlich nennt, 
find e8 in gewiſſer Hinficht und möglicherweife. Daß es außer Gott 
nicht8 Unendliches weder der Größe noch der Vielzahl in Wirklichkeit 
und im Wefen gibt, beweiſt Thomas an dem vom Verf. angeführten 
Drt. Zu 2. Wenn auch das Wort „Unendlichkeit“ in feinem Ausdruck 
nur die Verneinung eines Endes und einer Grenze bezeichnet, jo jchließt 
es doch in feiner Grundbedeutung und fachlich eine Bejahung in fich, 
nämlich jene höchſte Vollkommenheit, daß Gott von und durch fich feldft 
Sein Daſein haf, von etwas anderem gänzlich unabhängig und daher 
dem Weſen nach völlig unendlich ift. Zu 3. Die Frage ift zu bejahen; 
denn alles, was man Schranke, Grenze, Ende nennt, ift Ihm durchaus 
fremd. Er ift unendlich nach unten, meil alles, was außer Ihm ift, 
geringer und Kleiner als Gott und fogar durch cine unendliche Kluft 
von Ihm entfernt if. Nach oben ift Er unendlich, weil Er von 
niemandem fein Dafein empfangen hat und nichts Höheres über fich 
anerkennt. Er ift unendlich der Zeit nach, ſowohl rückwärts, weil Er 
feinen Urheber hat, als vorwärts, „vor mir ift fein Gott gemacht, fo 
wird auch nach mir Feiner fein“ ef. 43, 10, Er ift nah außen un- 
endlich, weil es außerhalb Gottes nichts Höheres als Gott gibt und 
nach innen, weil Sein PDafein von Ihm und durch Syhn befteht 
(3. 0.%. ©) 8 169. Über den Nuten der Lehre, daß Gott unendlich 
it, fiehe (9) S 170. 

XXXI Die Unermeplichleit Gottes im weiteren Sinne ift Das- 
felbe, was Seine Unendlichkeit ift; im engern Sinne verhält fie fich zur 
Unendlichkeit wie die Art zur Gattung; denn die Unendlichkeit läßt fich 
in zwei Arten fozufagen teilen: Ewigkeit und Unermeßlichteit $ 171. 
Von diefer letteren ift im dritten Lehrftück Thefe XV gehandelt. Die 
Scholaftifer jagen: „Gott ift überall, nicht räumlich und umgrenzt wie 
ein Körper, auch nicht wie die vernunftbegabten Gefchöpfe, nämlich die 
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Engel und die Menfchenfeelen, wegen der Endlichkeit ihres umgrenzten 
Wefens örtlich gebunden find, fondern Gott ift alles erfüllend, mas 
aber wiederum nicht als etwas Handgreifliches, körperlich Materielles, 
fondern auf eine göttliche Weife zu verftehen ift, fo daß Gott ohne im 
Raum eingefchloffen zu fein, alle Dinge vermöge der Unermeßlichkeit 
Ceines Weſens umfaßt. Er ift alfo allgegenwärtig, aber nicht durch 
eine Vielfältigkeit Seines Wefens:, welches vielmehr da3 einfachite ift, 
auch nicht durch Verteilung Seines Weſens, welches vielmehr überall 
ganz ift, auch nicht durch Ausdehnung und Verdünnung Seines Wefeng, 
weil Er feine Eörperliche Maffe, fordern unendlich, eine unbegreifliche 
Kraft von wunausfprechlicher Wirkſamkeit ift, auch nicht durch Ver—⸗ 
mifchung, weil Er niemals mit gefchaffenen Wefen in Zufammenfegung 
kommt, ift deshalb auch nicht eine Eigenfchaft der erſchaffenen Dinge, 
da der Begriff der Unermeßlichkeit den Raum, worin fie find, aus 
fchließt, gleichwie der Begriff der Ewigkeit außerhalb der Zeit Liegt. 
Vielmehr erfüllt Gott nach Seiner Unermeßlichleit alles, indem Er 
Seinen Gefchöpfen gegenwärtig ift, wie die Urfache bei ihrer Wirkung, 
worüber noch weiter unten in $ 183 gehandelt werben wird (3.a.9.0) 4 
$ 172. Bewieſen wird diefe Unermeßlichkeit Gottes 1. durch Schrift: 4 
Sprüche Joſ. 2, 11. 1. Kön. 8,27. Pf. 139, 7. 8. 9. 10. Jeſ. 66,1. 
Ser. 23,23. 24. Amos 9, 2.3. Apg. 7, 48.49. Rap. 17, 24. 27. 28 
8.0.3.6) 8 173, 2. duch Schlußfolgerungen aus Gottes Einfach: 
heit, Unendlichkeit, Allmacht, 3. durch Stimmen der Kitchenväter 
88 174. 175. Es irren in diefer Lehre die Manichäer, die Juden und 
Vorſtius. ber ihre Irrlehren berichtet der Verfaſſer mit Widerlegung 
derfelben in $ 176. 177. 178. Auch einige Galviniften irren, indem 
fie verneinen, daß Gott nach Seinem Weſen allen Gefchöpfen gegen: 
wärtig if. So Beza, Danäus, Yoh. Pincier, Epiflopius an den beim 
Verfaſſer zitierten Stellen ihrer Schriften, und Slatius, welcher fehreibt: 
„ich finde, daß die Vollkommenheit einer weltlichen Sache darin befteht, 
dab ihr Können über ihr Wefen hinausgeht, was ihr von Gott, der fie 
nach Seinem Bilde ſchuf, verliehen wird. Denn auch von Gott, als 
dem Vorbilde, lehrt man, meine ich, eine größere Vollkommenheit, wenn 
man jagt, Er wirke, fehe, höre, aud) da, wo Er nach Seinem Wefen 
nicht gegenwärtig ift, als wenn man fagt, zum Wirken, Sehen, Hören 
fei die Gegenwart Seines Wefens erforderlich.” Ferner irren Beza, 
Bullinger, Bisfator auch darin, wenn fie (an den vom Perf. zitierten Stelfen) 
lehren, die Rechte Gottes, zu welcher Chriftus in Seiner Erhöhung auf- 
gefahren ift, fei ein beftimmter Ort in den Himmeln, Wer folches und 
ähnliches lehrt, Fann von der Unermeßlichfeit Gottes Feine richtige Vor⸗ 
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ſtellung haben. Wir berufen uns gegen dieſen Irrtum auf die in den 
heiligen Schriften überlieferte Beſchreibung der Rechten Gottes als einer 
Rechten der Majeſtät, als des Stuhls der Majeſtät im Himmel und 
Gottes Ebr. 1,3. Kap. 8,1. Kap. 12,2, als eines Stuhls der Herrlich: 
teit, als einer Rechten der Kraft Matth. 25, 31. Rap. 26, 64. Luk. 
22,69, als ftegend, erlöfend, allgegenwärtg Pf. 118, 16. Pf. 77, 11. 
Pf. 139, 10. Aus diefen und ähnlichen Schriftftellen läßt fich der 
Begriff der göttlichen Rechten ableiten, daß fie die unendliche Macht 
Gottes und Seine allgegenwärtige Majeftät ift, die im Himmel und auf 
Erden alles regiert und lenkt. Verkehrt ift e3 auch, wenn andere 
Calviniſten, wie der Verfaffer nachweiit, lehren, dab die Allgegenmart 
Gottes bloß in dem Nahefein, ohne daß dieſes mit Tätigkeit verbunden 
ift, beſtehe. Diefe Trennung des göttlichen Wirkens von Gottes Gegen- 
wart verwerfen felbft andere Calviniften, wie der Verfaſſer nachmweift 
(Z. a. J. G.) 8 179 Endlich haben wir die Photinianer auch hier zu 
Gegnern; ihre Tendenz, die Trinität und Menfchwerdung Gottes zu 
widerlegen, führt fie 3. B. zu folgender bei Schmalg fich findenden Aus- 
laſſung: „Ein allgegenwärtiges Weſen Gottes, wie Frantz, es fich vor- 
ftellt, gibt e8 nicht, denn es ift zu beachten, daß es von Gott heißt, Er 
fei im Himmel; Seine Gegenwart befteht nur darin, daß Er mit 
Seiner Gunft allen nahe it; Er und auch Chriftus ift ihnen Hülfe, 
Beiltand und ihre Kraft zum Guten.” Allein, wenn man fo folgern 
dürfte, wie von gegnerifcher Seite gefchieht, um das Ungereimte unfrer 
Lehre zu erhärten: „Gott ift in allen Dingen gegenwärtig, folglich find 
alle Dinge Gott”, fo könnte man auch aus dem gegnerischen Grunde, 
daß Gottes Wefen nach der Schrift im Himmel gegenwärtig fei, folgern: 
Der Himmel iſt Gott (8. a. J. ©.) 8 180. 

XXX. Fragt man, mit welchen Gründen die Gegner ihre Auf: 
faffung glaubhaft zu machen fuchen, fo wird ihrerfeitS folgendes geltend 
gemacht: U. „nach Pi. 123,1 und Bf. 103, 19 Hat Gott Seinen Sit 
im Himmel, und dorthin erheben deshalb auch die Menfchen, wenn fie 
beten, die Seele, die Augen und die Hände, folglich ift Gott nicht 
allenthalben Seinem Weſen nach gegenwärtig” 2. „ES heißt von 
Gott, daß Er auf: und niederfährt.” 3. „Er ift nach 4. Mof. 14, 42 
nicht unter den Gottlofen, alfo ift Er nicht allenthalben.” Wir er- 
twidern: zu 1. den Himmel kann man von einem erjchaffenen oder un: 
erichaffenen Stuhl verftehen. Einen gefchaffenen Sit hat Gott dort 
nicht an ſich und fchlechthin, fondern a) im Vergleich zu andern Dffen- 
barungsftätten, jo nämlich, daß Er im Himmel Seine Majeftät voll- 
fommen äußert, und b). gemäß unferer Anfchauung, daß der Himmel 
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erhabener ift als alles, mas auf Erben gefchaffen wurde. Am eins 
fachften erwidert man, daß jene gegnerifche Folgerung zu weit gebt, 
weil die Schrift nicht fagt, Gott wohne nur im Himmel, fondern viel- 
mehr da8 Gegenteil bezeugt. Dennoch, wenn Gottes Wefen im Himmel 
ift, fo wird dadurch nicht in Abrede geftellt,. daß Er auf Erben gegen- 
wöärtig if. Pan muß. aber Grade und Weiſen Seiner Gegenwart 
“unterfcheiden. Im Himmel ift Er majeſtätiſch und Herrlich, in der 
Unterwelt als Strafrichter im Zorn, in der Kirche mit Seiner Gnade, 
in der Welt mit Seiner Macht, in Chrifto durch perfünliche Vereini⸗ 
gung gegenwärtig. Seinem Wefen nad) ift Er allenthalben, im Himmel 
wohnt Er in Seiner Moajeftät und Herrlichkeit. So tft auch die Seele 
des Menfchen im ganzen Leibe desfelben ganz, im Herzen jedoch Hat fie 
ihre Wurzel, im Haupte eine Fräftigere Betätigung ald anderswo. Wenn 
wir die Augen zum Himmel erheben, fo wollen wir nicht ausbrüden, 
daß Gott im Himmel eingefchloffen fei, fondern anerkennen, daß Gottes 
Weſen von allen Dingen, die e8 unter dem Mond gibt, unterfchieden 
ift, daß Er Seine Majeftät im Himmel auf eine befondere Weife offen- 
bart, daß wir im Himmel ynfer Bürgerrecht haben und das Verlangen 
unfer8 Herzens ganz dahin gerichtet ift; zu 2. vergl. 3. Lehrſtück 8 118. 
Gott geht fort und kommt wieder, nicht im Sinne eine® Ortswechſels, 
fondern einer Dffenbarung Seiner Barmherzigkeit und Seiner Strafs 
gerechtigkeit; zu 3. es ift nicht gemeint, daß Gott fchlechthin von den 
Gottlofen abmwejend ſei, jondern daß Er ihnen Gnade und Gunft in 
Verleihung Seiner Wohltaten, 3. B. den Sieg im Kriege verfagt. Ber: 
möge Seines allmächtigen Wefens erhält Er Fromme und Böfe, da- 
gegen wohnt Er mit Seiner heilfamen Gnade nur in den erfteren, Die 
deshalb Seine Tempel genannt werden (3. a. J. 6) $ 177. Ein 
wendungen des Vorſtius gegen die Beweiskraft der Schriftitellen, auf 
welche wir in 8 173 uns berufen haben, und Widerlegung diefer Ein- 
mürfe finden fih in $ 178 (9). Hier find noch acht Fragen zu be- 
antworten: 

XXXIII. XXXIV. 

1. Sit Gottes AMllgegenwart mit Seiner Unermeßlichfeit vollftändig 
einerlei ? 

2. Iſt die Unermeßlichleit Gottes ganz allein die Urfache Seiner 
Allgegenwart ? 

3. Iſt es richtig, zu jagen: Gott iſt allenthalben gegenwärtig? 

4. Wird aus dem Umftand, daß Gott in allen Dingen der 
Wirkende ift, mit Recht auf Seine Allgegenmwart gefchloffen? 

5. Darf man Gott einen Wohnort im eigentlichen Sinne aufchreiben ? 








6. Iſt es richtig, wenn man fagt: Gott habe fein übermweltliches 
Dafein tatfächlih in einem Raum, der das Urbild des Freatürlichen 
Raums ift? 

7. Wie find verfchiedene Weifen und Grade der göttlichen Gegens 
wart zu unterfcheiden ? 

8. Sind Grade der göttlichen Gegenwart iur nach Seinen Werfen 
zu unterfcheiben ? 

und e8 wird geantwortet: 

Zu 1. ift die Allgegenwart Gottes, infofern fie in dem nach Seinem 
Weſen unendlichen und unermeßlichen Gott wurzelt, von ihrer Wir- 
tung auf die Gefchöpfe zu unterfcheiden, denen Gott zu ihrer Erhaltung 
und Regierung gegenwärtig if. Seine Gegenwart ift niemals müffig, 
fondern wie Gott an fich in höchftem Maße kräftige Tätigkeit ift, fo ift 
auch Seine Gegenwart in der erfchaffenen Welt ftet3 eine mirkjame. 
Die Allgegenwart in erfterem Sinn ift ganz und gar eins mit ber 
Unermeßlichteit des göttlichen Weſens; denn Gott ift deswegen allgegen- 
mwärtig, weil Er unendlich und unermeßlich ift nach Seinem Wefen und 
nach Seiner Macht. In letzterem Sinne dagegen ift Seine Allgegen- 
wart von ber Unermeßlichleit Seines Weſens verfchieden und bezeichnet 
vielmehr die mit ihre verbundene wirkſame Tätigkeit Gottes und nicht 
eine Ihm an fich innewohnende Eigenfchaft. Jede weſentliche Gigen- 
Schaft Gottes it a) Ihm an fich innewohnend, wie e8 Sein Weſen 
felbft ift, b) ewig, e) Ihn für Ihn felbft zu dem machend, was Er ift, 
d) unveränderlich, ohne Grade. Eine folche wefentliche Eigenfchaft iſt 
die Allgegenwart in dem legteren Sinne nicht; denn a) fte ift nicht an 
und für fi) Gottes Wefen felbft, fondern vielmehr Seine allmächtige 
Tätigkeit, vermöge welcher Gott, allen Gefchöpfen gegenwärtig, fie mit 
Allmacht erhält und über fie maltet, b) fie fommt Gott nicht von 
Ewigkeit her zu, weil fie fich auf die in ber Zeit ins Dafein gerufenen 
Geſchöpfe bezieht, e) Gott ift durch fie nicht das was Er ift, weil jene 
Einwirkung, um welcher Willen Er allgegenwärtig genannt wird, ebenfo 
wie die Schöpfung felbft in der Zeit angefangen hat; denn ehe die ge- 
fchaffenen Dinge ind Dafein gerufen wurden, konnte Gott nicht all: 
gegenwärtig genannt werden, d) fie ift nicht auf die Weife unbemeglich 
und unveränderlich, wie es die Unermeßlichteit des göttlichen Weſens 
ift, fondern hat in der Zeit angefangen und bemegt fich in beſtimmten 
Graben (8. a. J. 6) $ 181. ; 

Zu 2. Calviniften und Sefuiten, welche Iehren, daß Chriftus nach 
feiner menjchlichen Natur nicht allgegenmwärtig fei, weil fie nicht un- 
endlich oder unermeßlich ift, bejahen die Frage, wie der Verfafler durch 
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Belege aus ihren Schriften nachweiſt. Aber nur das, was nad 
Seiner Natur und Seinem Wesen allgegenmärtig ift, ift un- 
ermeßlih und unendlid. Nun aber lehren wir nicht, daß Chriftus 
nach Seiner menfchlichen Natur und Seinem menfchlichen Wefen allgegen- 
wärtig fei, fondern daß Er es infofern ift, als Seine menfchliche Natur 
in die unendliche Perfon des Sohnes Gottes aufgenommen und erhoben 
und, nach Ablegung der Knechtsgeſtalt, zur Rechten des himmlifchen 
Vaters durch Seine Auffahrt geſetzt ift. Folglich wird zur Allgegen- 
wart Chrifti als Menfchen nicht eine Unermeßlichkeit und Unendlichkeit 
Seiner menfhlichen Natur gefordert. Daß Chriftus im Himmel und 
auf Erden gegenwärtig ift und alles regiert iſt aus der Schrift un- 
mittelbar oder mit ficheren Schlußfolgerungen und dadurch feine aus 
der perjünlichen Vereinigung und dem Sitzen zur Nechten Gottes des 
Vaters abgeleitete Allgegenwärtigkeit zu erweiſen. Dieſe Bemweife find 
a) Ehrifti Verheifung Matth. 18, 20. Kap. 28, 20, b) die perfönliche 
Vereinigung beider Naturen, welche in unlösbarer Weife und ohne 
trennenden Zwifchenraum befteht und auch nicht durch räumlichen Ab⸗ 
ftand unterbrochen und gelöft werben fann, ©) da8 Wohnen der ganzen 
Fülle der Gottheit in dem angenommenen Fleifche Kol. 2, 9, d) bie 
Auffahrt, durch welche Chriftus ala Menfch Höher als der Himmel 
Ebr. 7, 26 geworden und über alle Himmel aufgeftiegen ift Eph. 4, 10, 
e) das auf diefe Auffahrt unmittelbar erfolgte Sichfegen zur echten 
des Vaters; denn weil diefe, allentbalben gegenwärtig, von feinem Raum 
unſchloſſen, in feinen eingefchloffen, von feinem ausgefchloffen ift, fo 
muß ja auch Chriftus, nachdem Gr zu dieſer Rechten des Waters er- 
höhet worden, allgegenwärtig fein, f) die Anrufung Chrifti ſeitens der 
Chrijtenheit; nach Pi. 145, 18 ift der HErr allen, die Ihn anrufen 
nahe; da nun Chriftus nach beiden Naturen von und anzurufen und 
zu verherrlichen ift, jo ift Er auch den Ihn Anrufenden nahe, g) alles 
ift Chrifto untertänig geworden, folglich find Ihm auch alle Orte unter: 
getan 1. Kor. 15, 27. Eph. 1,22. Ebr. 2, 8, h) infolge Seiner Auf- 
fahrt und Seines Sitzens zur Rechten des Vaters erfüllt Er alles 
Eph. 4, 10, i) Chriſti Herrfchaft über alles fommt Ihm als Gott 
und Menſch zu, weil fie eine einheitliche Herrfchaft ift; da Er nun nad 
Seiner göttlichen Natur nicht als ein Abmwefender fondern allgegen- 
wärtig herrſcht, jo gilt die8 auch von Seiner Menfchheit, k) Chriftus 
ift das Haupt des Leibes, welches die Kirche ift Eph. 1, 22. Kap. 4, 16. 
Kol. 1, 18; nun aber ift ein Haupt von feinen Gliedern nicht durch 
Zwiſchenräume entfernt und getrennt, fondern aufs engjte mit ihnen 
verbunden, I) die Einfegung und Verwaltung des heiligen Abendmahls, 
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da Chriftus in diefem Sakrament Seinen Leib. und Sein Blut mitteljt 
des gefegneten Brotes und Weines austeilt und fo Seme Gegenwart 
auf Erden nach Seiner menfchlichen Natur durch handgreiflichen Beweis 
betätigt, m) die Amtsnamen fommen Chrifto nach Seiner menfchlichen 
Natur zu; zu Seinem königlichen Amt gehört nun aber: bei Seiner 
Kirche gegenwärtig zu fein, ſie zu regieren, unter Seinen ‘Feinden zu 
berrichen ; folglich ift Ex nach Seiner menfchlichen Natur bei Seiner 
Kirche gegenwärtig, n) Chrifti Erfcheinungen auf Erden. Paulus ſah 
Chriſtum auf dem Wege nach Damaskus Apg. 9, 27; in der Gefahr zu 
Serufalem war der HErr bei ihm Apg. 23, 11, deögleichen in feiner 
Verantwortung zu Rom 2. Tim. 4, 17; aus Seinen Erjcheinungen nad) 
der Auferftehung beweiſt Paulus diefen 1. Kor. 15, 8; 0) die bildliche 
BVBefchreibung der Gegenwart Ehrifti in den chriftlichen Gemeinden Apk. 
1, 13, welcher Befchreibung die Wirklichkeit Seiner Gegenwart ent- 
fprechen muß; es heißt, daß Er mitten unter den fieben Leuchtern, d. i. 
den fieben Gemeinden, wandelte (U.: Kap. 1,20. Kap. 2,1) und es werden 
Seine Gliedmaßen, 3. B. Augen, Haupt, Haare, Füße, rechte Hand be- 
fchrieben, damit niemand dieſes Wandeln auf die Gegenwart Seiner 
göttlichen Natur allein beziehen möchte. 

Was nun gegen diefe Beweiſe gegnerifcherfeit8 vorgebracht wird, 
fol an einem andern Orte widerlegt werben (3. a. J. ©.) 8 182. 

Zu 3. es ift zwar richtig; zu fagen, daß Gott an allen Orten ift, 
weil das Beiwort „überall” alle Orte bezeichnet und alfo, wenn Gott 
wegen der Unermeßlichleit Seines Weſens „überall“ gegenwärtig iſt, Er 
ja auch an allen Orten gegenwärtig ift, aber man muß doch Hinzufeßen, 
daß Gottes Gegenwart an allen Orten nicht im Raum, jondern ohne 
Umfchließung eines Raums ftattfindet; Seine Allgegenmart tft derartig, 
daß Er von feinem Raum gehalten, umfchrieben, eingejchloffen, begrenzt 
wird, daher findet man bei frommen Alten das Wort: „Gott ift überall 
und Gott ift nirgends.” Gr ift überall, jofern Er mit höchſt gegen- 
wärtiger Macht alles hält, Er ift nirgends, weil Er von feinem Raum 
gehalten oder umfchrieben wird. Wegen jener ihm verliehenen (verborgenen) 
Allgegenmwart ift Gott nicht derartig, wie wir das Wort „überall“ ver- 
ftehen, überall gegenwärtig, fondern an allen Orten unmeßbar, zu allen 
Zeiten ohne Zeitmaß, überall ganz, in den einzelnen Dingen ganz, ganz 
in Sich felbjt; durch Seine Gegenwart ift Er überall, indem Er alles 
erfährt, durch Seine Macht ift Er überall, inden Er alles erhält, 
überall ift Er duch Sein Weſen als der Unendliche, alle andern Dinge 
find nicht3 anders als fozufagen Schatten; nicht durch Hingehen wird 
Er den Dingen gegenwärtig, noch durch Weggehen weicht Er von den 
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Dingen, fondern vielmehr, richtig ausgedrücdt, diefe nahen fich zu Gott 
und weichen von Ihm. Wenn es heißt, daß jemand von Gott verlaffen 
wird, fo wird dadurch nicht der Natur Gotted eine Grenze gefebt, 
fondern es wird das gottlofe Verhalten des Menfchen, von welchem 
gejagt wird, daß Gott ihn verläßt, bezeichnet (3. a. J. ©.) $ 183. 

Zu 4. aus dem Begriffe der Einwirkung auf die gefchaffenen Dinge 
kann man nicht auf Seine Allgegenwart unmittelbar fchließen, weil, 
wenn man diefe Einwirkung wegdenkt, die Dinge ihr Daſein fchon der 
Unermeßlichkeit und Unendlichkeit Gottes verdanken, kraft welcher Er 
allen innerlich gegenwärtig tft, aber mittelbar ift jener Schluß und 
fachlich gerechtfertigt, weil die Macht, vermöge welcher Gott auf die. 
Dinge einwirkt, mit Seinem Wefen eins ift, man muß jedoch hinzu- 
ſetzen, daß die Unermeßlichkeit des göttlichen Weſens, aus welcher Die 
Kraft zur Einwirkung hervorgeht und welche die unmittelbare Vor: 
ausſetzung derfelben ift, nicht die alleinige Urſache des Allgegen- 
wärtigſeins Gottes bei den Gefchöpfen ift, fondern daß außerdem und 
zwar Die nächte Urfache des allgegenwärtigen göttlichen Wirkens der 
freie Wille Gottes if. Denn wenn allein die Unermeßlichkeit des 
göttlichen Weſens die Urfache wäre, dann würde daB bei den Ge- 
fchöpfen allgegenmärtige göttliche Wirken ewig fein fo, wie die Un- 
ermeßlichkeit des göttlichen Wirkens von Ewigkeit her geweſen ift 
8.0.9.6) 8 18. 

Zu 3. und 6. beide Fragen find zu verneinen, was der Verfafler 
unter Widerlegung gegnerifcher Anfichten ausführlich auseinanderfeßt 
88 185. 186. 

Zu 7. die Gegenwart Gottes ift erfteng eine allgemeine der 
Macht, vermöge welcher Gott bei allen Kreaturen ift, fie erhält und 
vegiert Ser. 23, 24. Apg. 17, 27, zweitens eine befondere, mit 
melcher Er in den Heiligen mit Seiner Gnade in diefem Leben wohnt 
und fie im zufünftigen Leben Herrlich macht, fo daß man eine gnaden- 
volle und eine verherrlichende Gegenwart weiter hierin unterjcheidet, 
drittens eine ausnahmsmweife Gegenwart, mit welcher die ganze und 
alle Fülle der Gottheit in Chrifti angenommener menschlichen Natur 
mohnt Kol. 2,9. Diefe Weife der Gegenwart in der perfünlichen Ver⸗ 
einigung der Naturen unterfcheidet fich nicht nur nach dem Grabe 
(nach einem Mehr oder Weniger), von den genannten andern beiden Weifen 
der Gegenwart, fondern der ganzen Gattung nad. Von der in den 
Heiligen in diefem Leben wohnenden Gegenwart handeln Joh. 14, 13. 
2. Kor. 6, 16. Eph. 3, 17; von der verherrlichenden Gegenwart in den 
Heiligen, durch welche Gott fich im Jenſeits ihnen volllommen und von 
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Angeſicht zu erkennen gibt, handeln 1. Kor. 13, 12 und 1. Joh. 3, 2. 
Diefe beiden Arten der göttlichen Gegenwart find voneinander nicht 
der ganzen Gattung jondern nur dem Grade nach verfchieden; die 
Heiden werden nämlich im Himmel ein größeres Licht der göttlichen 
Erkenntnis und eine veichere Gnade der - göttlihen Einwohnung 
empfangen als fie auf Erden hatten. Man findet aber auch in jener 
gnadenvollen Gegenwart Gotte8 bei den Heiligen auf Erden wiederum 
drei verfchiedene Grade und Weifen: a) Gott erfchien den Heiligen 
des Alten Bundes zumeilen in einem fichtbaren äußeren Wahrzeichen 
und in der Taufe Chrifti am Jordan offenbarte fich der Vater mit 
hörbarer Stimme und der Heilige Geift in der Geftalt einer fichtbaren 
Taube; dies kann man eine fymbolijche Gegenwart nennen, b) durch 
Wort und Sakrament wirkt Gott in den Menfchen zur Belehrung und 
zwar bewirkt Er in der Taufe durch daB im Namen des Waters, des 
Sohnes und des Heiligen Geiftes ausgegoffene Waffer die Wiedergeburt 
und Erneuerung, im heiligen Abendmahl fpendet Er vermittelit des 
gefegneten Brotes und Weines den Leib und das Blut Chrifti den 
Gäſten zur Stärkung des Glaubens und zur geiftlichen Nahrung zum 
ewigen Leben; dies kann man eine verborgene und faframentliche Gegen- 
wart nennen, ec) in denen, in welcher Herzen der Heilige Geift durch 
das Hören des Wortes und durch den Gebrauch der Saframente den 
Glauben anzündet, wohnt die ganze heilige Dreieinigfeit, fie verherr⸗ 
lichend und. nimmt bei ihnen bleibenden Aufenthalt; dies kann man eine 
geiftliche Gegenwart nennen (3. a. 3. ©) $ 187. 

Zu 8. nach allem Obigen begreift die Gegenmwart- Gottes bei den 


Kreaturen weder einerfeit8 ein bloßen Nahefein ohne Wirkung in fich, 


andererjeits eine bloße Wirkung ohne Nahefein Seines Wefens, fondern 
beides zufammen. Dies müffen wir als gewiß fefthalten. Es ift aber 
nun noch die Frage zu beantworten, ob jene befondere Einwohnung 
und bleibende Gegenwart in den Heiligen neben ihrer bejonderen 
gnadenvollen Wirkung auch eine befondere Annäherung Seines 
Weſens mit fich bringt? Einige Theologen halten es für richtig, 
diefe Frage zu verneinen, weil Gott durch Sein Wejen unendlich und 
mit demfelben überall gegenwärtig, von feinem Geſchöpf räumlich 
fern ift und folglich, wenn Er den Heiligen durch Seine Gnade be- 
fonderd gegenwärtig zu fein anfängt, nicht durch eine befondere Nähe 
Seine Weſens, fondern nur durch eine befondere Einwirkung ihnen 
nahe fei. Andere bejahen die Frage, weil man fich genau an den 
Wortlaut der heiligen Schrift halten müffe: „Gott felbft fomme zu den 
Frommen, nehme bei ihnen bleibenden Aufenthalt, nahe ihnen, wohne 
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in ihnen.“ Wenn nun auch unfer befchränkter Verftand nicht begreifen 
fönne, wie der unendliche mit Seinem unermeßlichen Wefen von den 
Heiligen nicht entfernte Gott mit einer bejonderen Art von Annäherung 
Seines Weſens zu ihnen fomme und in ihnen zu mohnen anfange, jo 
diirfe man doch von dem Wortfinn jener Schriftausdrücle nicht weichen; 
es fei alfo nicht nur Hinfichtlich der Wirkung, fondern auch binfichtlich 
der Nähe des göttlichen Weſens ein Unterfchied zmifchen der allgemeinen 
und jener befondern Gegenwart Gottes, welche man die gnadenvolle 
nennt, anzunehmen. Sie fuchen diefe Sache nicht nur mit Gleichniffen 
aus der finnlichen Welt Har zu machen, fonbern fie auch zu bemweifen 
und der Verfaſſer macht hierüber nähere Angaben und befchließt: „Wir 
billigen folgende Säge des Chryfoftomus in feinen Homilien „über bie 
Unbegreiflichleit der Natur Gottes“ und zur Epiftel an die Hebräer: 
„Gott ift überall, ganz an jedem Punkt des Erdkreiſes, das ift mir 
gewiß, aber wie Er dies ift, verftehe ich nicht. Daß Gott allgegen- 
märtig ift, weiß und fage ich, wie Er aber dies tft, können mir mit 
dem Verftande nicht faflen.” Der Lombarde 1. Sent. dist. 37, ©. 
macht den Zuſatz: „in jenen Ausdrüden, welche fagen, daß Gott ver- 
möge Seines Weſens überall ift, fei, wie man glauben müffe, mehr 
enthalten, als ein Menfch in diefem Leben zu fallen vermöge* und Luther 
lehrt im dritten Bande feiner deutfchen Werke Seite 352: „die Allgegen- 
wart des Weſens Gottes ift unbegreiflich“ (3. a. 3. ©.) $ 188 (9. 
Die Lehre, daß Gott allgegenwärtig ift, dient uns zum Troft. 
Wir können, Seiner Gegenwart eingedent, und an Ihn halten und uns 
aller Furcht entfchlagen Pf. 46, 2. 3. 12: „Gott ift unfere Zuverficht 
und Stärke, eine Hülfe in den großen Nöten, die und getroffen haben. ' 
Darum fürchten wir uns nicht, wenn gleich die Welt unterginge und 
die Berge mitten ind Meer ſänken. Der Herr Zebaoth ift mit uns, 
der Gott Jakobs ift unfer Schuß”, Pf. 118, 6: „der HErr ift mit mir, 
darum fürchte ich mich nicht, wa3 können mir Menfchen tun?” 2; Chron. 
20, 12: „wir willen nicht, was wit (gegen dieſen großen Haufen der Feinde) 
tum follen, fondern unfere Augen fehen nach dir," Pf. 23,4: „Und ob 
ich ſchon wanderte im finftern Tal, fürchte ich kein Unglück, denn du 
bift bei mir,“ 1.Mof. 46, 4: „ich will mit dir hinab in Ägypten 
ziehen" 2. Mof. 3, 12: „ih will mit dir fein,“ ef. 43, 1. 2: 
„Fürchte Dich nicht, ich will bei dir fein.“ Auch mahnt diefe Lehre 
und, daß wir uns hüten follen, vor den allexbeiligften Augen des 
allgegenwärtigen Gottes, etwas Böfes zu tun, wie Sirach die Leute, 
welche, wenn fie von Menfchen in Ausübung ihrer Schlechtigkeiten nicht 
gefehen werden, fich ficher fühlen, mit den Worten warnt in Rap. 93, 28: 
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„die Augen des HErrn ſehen alles, was die Menſchen tun und ſchauen 
auch in die heimlichen Winkel,“ 1. Moſ. 17, 1: „Der HErr ſprach zu 
Abraham: Wandle vor mir uud ſei fromm,” »Ser. 23, 23. 24: „Bin 
Ich nicht ein Gott, der nahe ift, fpricht der HErr und nicht der ferne 
fei? Meineft du, daß fich jemand fo heimlich verbergen könne, daß 
Ich ihn nicht fehe? Bin ich es nicht, der Himmel und Erde füllet, 
Vers 25: „Sch höre es wohl, daß die Propheten falſch meisfagen in 
meinem Namen“ $ 189. 

XXXV. Pie Mlmacht Gottes wurde oben im dritten Lehrſtück 
Thefe XVII und wird ähnlich hier vom Verfaffer mit Schriftfprüchen, 
Schlußfolgerungen und Stimmen von Kirchenvätern bemwiefen 88 190. 
191. Die richtige Lehre von der Allmacht Gottes fteht im Gegenjag 
1. zu den Heiden, welche fie bezweifeln und davon niedrig denken; 
ihnen find bereits Kirchenväter in ihren Schriften entgegengetreten $ 192. 
Irrlehren führen über diefen Gegenftand 2. einige kegerifche Sekten, 
3. B. die Karpokratianer, Mefjalianer $ 192, 3. Vorſtius 8 193, 
4. Calviniften 8 194, 5. die Photinianer $ 195, 6. Dominikus 
a Scoto $ 196. - Außer dem, was im dritten Lehrftüc von ber gött- 
lichen Allmacht gejagt ift, fol bier noch folgendes bemerkt merden: 
1. Vorſtius unterfcheidet in Gott neben der Macht, aus fich felbft tätig 
zu fein, der fogenannten aktiven Macht, eine fogenannte paffive, die 
darin beftehn fol, daß Er durch zufällige Exeigniffe tatfächlich berührt 
und fo zu neuen Gntfchlüffen von außen ber angeregt werde; allein 
eine ſolche Paſſivität findet fich in Gott nicht, weil Er durch und durch 
reine Tätigkeit ift, fie würde eine Duelle der Veränderlichfeit fein, 
welche dem unveränderlichen göttlichen Wefen fremd ift und würde eine 
Art von Körperlichleit vorausfegen, mit melcher das Geiftfein Gottes 
nichtö gemein hat (3. a. 3. ©.) $ 193. Sehr unwiſſend find daher aud) 
diejenigen, welche Gottes Allmacht verneinen, weil Er nicht fterben, 
nicht Lügen, nicht betrügen fann 4. Moſ. 23, 19. Tit. 1,2. Ebr. 6, 18. 
1. Tim. 1, 17. Auguftin fünftes Buch vom Gottesftaate Rap. 10: 
„Gott ift infofern allmächtig, als Er tut, was Er will und nicht zu 
leiden hat, was Er nicht will; wenn Ihm ſolches widerführe, jo wäre 
Er nicht „allmächtig* und Rap. 14 „gegen den Arianer“: „daß Er dies 
(Sich verändern, fterben) nicht kann, ift fein Mangel der Allmacht, jondern 
eine Ausübung derjelben“ SS 192. 193 und Lehrſtück 3, oben 88 133. 
134, gegen Ende der Thefe XVII; 2. Vorftius verneint die Unendlich- 
keit und Unermeßlichleit der göttlichen, Macht, weil fie fich nicht auf 
Unmögliches erftrede. Wir antworten: Unmöglichkeit ift entweder 
etwas, was für Menfchen eine folche. ift, oder aber es ift das Wort 
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von Dingen zu verjtehen, die fchlechthin unmöglich find. Nimmt man 
das Wort in erfterem Sinn, fo ift es nicht wahr, daß die göttliche 
Macht fich nicht auf Unmögliches erſtrecke, vielmehr jagt Chriſtus Matth. 
19, 26. uf. 18, 26 geradezu das Gegenteil. In dem zweiten Sinn 
wird zwar dem Wortklang nah von Gott gejagt, daß Er etwas nicht 
könne 3. B. „Sich nicht felbft leugnen“ 2. Tim. 2, 13; der Sache nach 
wird aber durch ſolchen Ausdrud eine beftimmte Seite der göttlichen 
Macht bezeichnet, nämlich daß Er feinen Veränderungen und Unvoll- 
tommenbeiten unterworfen, daß vielmehr Seine Volllommenheit und 
Macht unbegrenzt ift und die heilige Schrift ohne Einfchränfung von 
Gott jagen kann, Ihm ſei nichts unmöglich (8. a. 3. ©.) $ 193. Wie 
die Calviniften Gottes Allmacht einfchränten, darüber fiehe (9 und 
über die falfchen und gottlofen Lehren der Photirianer fiehe (3%). Im 
folgenden werden nachftehende Fragen beantwortet: 

1. Kann man Gottes Macht mit Recht als unendlich bezeichnen? 

2. Sit die Macht Gottes von Seinem Willen zu unterfcheiden ? 

3. Iſt es richtig zu jagen, Gott könne nicht Dinge tun, die mit- 
einander in MWiderfpruch ftehen ? 

4. Iſt die Unterfcheidung zwifchen einer unbefchränkten außer- 
ordentlichen und einer regelmäßigen Macht Gottes zu billigen? 

5. Darf man auf die Allmacht Gottes in Glaubensartiteln einen 
Beweis gründen? 

6. Sit die Allmacht Gottes derartig Ihm ausfchließlich eigen, 
daß fie der angenommenen menfchlihen Natur Chrifti nicht mit- 
geteilt iſt? ‘ 

T. Rann Gottes Allinacht auf ein Nichtjeiendes bezogen werden? 

S. Kann Gott was Er gemacht hat, beffer machen, als Er es 
madıte ? 

O. Kann Gott Dinge, die gefchehen find, ungefchehen machen ? 

Zu 4. Obwohl Gott Dinge ins Dafein ruft, welche nicht unendlich 
find, ſo ift doch Seine Macht unendlich a) an und für ſich, wie Gott 
felbft unendlih ift, da Seine mefentliche Eigenfchaft ift, “unendlich zu 
fein, b) binfichtlih der Gegenftände, da nicht nur was Er ſchon ge- 
macht hat, mannigfaltig und unzählig ift, fondern Er auch noch un⸗ 
endlich viel anderes machen könnte, wenn dies Seiner Weisheit gefiele, 
e) weil Er die gefchaffenen Dinge fo lange erhalten kann, wie fie nad) 
Seinem Willen beftehen jollen, d) weil Er nie fo Volllommenes fchafft, 
daß Er es nicht volllommener frhaffen könnte, e) weil Sein Können 
ohne Anfang und Ende ift und fich immer gleich bleibt, ohne fich zu 
erichöpfen. Da num aber Seine Macht von Seiner Allmiffenheit über 
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troffen wird, wie reimt ſich dies mit der Ausſage, daß Seine Macht 
unendlich ſei? Antwort: In Gott ſelbſt wird Seine Allmacht von 
Seiner Allwiſſenheit nicht übertroffen, und verhältnismäßig auch 
nicht in der Außenwelt, indem das Wiſſen Gottes ſich auf alles Er⸗ 
kennbare und Seine Macht auf alles mögliche erſtreckt. Nur hinſichtlich 
der Zahl der Außendinge geht das Wiſſen über die Macht inſofern 
hinaus, als nicht alles, was geſchieht, Gottes Werk iſt (8. a. J. ©) 
$ 197. 

Zu 2. Die heilige Schrift Iehrt uns, daß der Wille Gottes und 
Sein Schaffen eins find Pf. 115, 3. Pf. 148, 5. ef. 46, 10. Eph. 1,1. 
Es ift alfo in dieſer Beziehung Seine Macht und Sein Wille nicht zu 
unterfcheiden,, ebenfowenig wie die Einfachheit des göttlichen Weſens 
eine folche Unterfcheidung nicht geftattet. Beim Menfchen find Wille 
und Ausführung etwas Verſchiedenes, dieſe Unvollfommenheit ift Gott 
fremd. Gott bedarf außer Seinem Willen nicht noch einer weiteren 
Macht. Indem Er etwas will, fo gefchieht dies fogleih und ift da. 
Dabei ift jedoch zu bemerken, daß der Wille Gottes hier nicht als 
Eigenjchaft Gottes an und für fich gemeint ift, fondern in der Aus- 
übung als Urfprung des Daſeins der gefchaffenen Dinge. Auch ift nicht 
von dem innern Verhältnis der Perjonen in Gott die Rede, von ber 
Macht einen Sohn zu zeugen und den Heiligen Geift ausgehen zu Laffen, 
fondern von der Freiheit des Handelns nach außen hin, was, wann 
und wie viel ins Werk zu ſetzen Ihm gefällt (8. a. 9. ©.) $ 198. 

Zu 3. Wir geben zu, daß Gott nicht in gleichzeitiges Dafein rufen 
fan, was miteinander in Widerfpruch fteht und was fchlechthin un- 
möglich ift, machen oben den Zuſatz, daß man unterfcheiden muß 
Unmöglichleiten der Natur und Unmsöglichkeiten von Natur. Erſtere 
find folche, welche über den gewöhnlichen Lauf der Natur hinausgehen, 
3. ®. daß die Sonne ftill fteht, daß ein Feuer nicht brennt. Lebtere 
find Dinge, welche ihren Begriffen und Wefen widerftreiten, alfo zu- 
gleich Sein und Nichtfein enthalten. Man nennt erſtere relative, letztere 
abfolute Unmöglichkeiten und wir lehren, daß Gott erftere verfchaffen, 
legtere nicht verfchaffen kann. Indem wir aber beftreiten, daß nad) 
unferer Vernunft zu beurteilen ift, was in den Gegenftänden bes 
Glaubens wahre einander ausfchließende Widerjprüche find, lehren wir 
folgende Sätze: a) was Gott in den heiligen Schriften zu tun ver- 
ipricht und folglich als für Ihn ausführbar bezeichnet, ift, auch wenn 
es einen Widerfpruch nach dem Urteil unfrer Vernunft zu enthalten 
fcheint, in Wahrheit für Gott zu tum möglich. Der Grund Liegt auf 
der Hand; Gott würde, wenn das Verfprochene zu leiften Ihm nicht 
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möglich wäre, nicht wahrhaftig ſein, b) was dem menſchlichen Wiſſen 
ungereimt zu ſein ſcheint und für uns unausführbar iſt, iſt keineswegs 
ſchon deshalb für die Macht Gottes etwas Widerſinniges und Unaus- 
führbares; denn die Macht des Menfchen ift begrenzt und 3. B. Tote 
aufzuwecken erfcheint ihm ungereimt und unmöglich. Dasſelbe gilt aber 
nicht von Gott, deffen Macht unendlich ift Luk. 18, 27. Aus Eph. 3, 20 
entnehmen wir, daß unfer ebenfalls begrenztes Verftändnis für Gottes 
unendliche Macht nicht maßgebend ift, €) was der Natur und dem 
Weſen einer Sache nicht widerftreitet und Leinen Teil ihres Weſens⸗ 
begriffs ausschließt, das ift nicht unter das rein Unmögliche und 
ſchlechthin Widerfinnige zu rechnen; denn eine eigentliche Widerſinnigkeit 
enthält nur das, was mit der Natur und dem Weſen einer Sache in 
MWiderfpruch fteht; dies angewendet auf die Macht Gottes führt zu dem 
Urteil, daß in bezug auf die Dinge außerhalb Gottes nur das unmöglich 
ft, wodurch daB Weſen der göttlichen Macht ‚oder des Gegenftandes 
ihrer Wirkſamkeit oder beider aufgehoben wird. Sp iſt e8 ein Wibder- 
fpruch, wenn man jagen wollte, Gott Tüge, weil lügen mit der Natur 
und dem Wefen Gottes, der wahrhaftig iſt, unverträglich ift. Folglich 
ift umgelehrt das, mas gegen Wejen und Natur einer Sache nicht 
ftreitet, und einen wejentlichen Teil ihres Begriffes nicht aufhebt, für 
rein unmöglich und widerfinnig nicht zu halten. So ift e8 der Wahr: - 
heit einer Leiblichkeit nicht widerfprechend, daß diefelbe tatjächlich nicht 
räumlich umfchrieben ift, weil, wie man aus Wriftoteles und Schriften 
anderer beweifen fann, die Einengung in einen Raum nicht zu der 
Wefentlichleit eines Körpers gehört und auch nicht eine notwendige 
Eigenfchaft eines Körpers ift. Demnach ift es unbeftreitbar, daß Gott 
machen kann, dab ein Körper die Eigenfchaft hat, in einen äußern 
Raum nicht eingeengt zu fein. Mit einer ſolchen Eigenfchaft wird 
nicht das Wefen eines Körpers, jondern etwas, was zu feinem Weſen 
bhinzufommt, alſo eine außermefentliche Eigenfchaft, nämlich die räum⸗ 
liche Umgrenzung verneint. Dadurch aber, Daß etwas Außerweſentliches 
wegfältt, wird das Weſen ſelbſt nicht berührt. Es ift folglich Fein 
Widerſpruch, ein wahrer Körper und räumlich nicht umfchrieben fein; 
es ift nämlich nicht ein und dasfelbe, was hiermit bejahet und zugleich 
verneint wird (Ü.: der Verfaſſer will Hiermit, wie es fcheint, einen Beitrag liefern 
zur Yutherifchen Abendmahlsiehre, nach welcher Gott es verichaffen kann, daß ber 
Leib Chrifti im Abendmahl an mehreren Orten zugleich gegenmärtig ift), d) es 
läßt fich nicht Elax und einwandfrei beweifen, daß etwas einen Wider- 
ftreit ‘herbeiführe, wenn nicht die volle und volllommene Erkenntnis der 
Suche, mit deren Natur der Widerftreit ftattfinden fol, vorhergeht. 
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Denn ein wahrer Widerſtreit gegen eine Sache muß ihre Natur 
treffen. Wenn wir nun auch einige Erkenntnis (die doch immer nur un 
vollfommen bfeibt) von den gefchaffenen Dingen uns aneignen können, fo 
erlangen wir doch von der göttlichen Natur nur ein weit geringeres 
und untergeordnetereg Wiffen; folglich dürfen wir nicht Teichtfertig 
behaupten, daß etwas gegen die Natur einer erjchaffenen Sache und 
gar gegen das Weſen Gottes ftreite, fomit widerfinnig und fchlechthin 
unmöglich fei. Überdies ift das, mas wir aus dem geoffenbarten Worte 
lernen, weit vollfommener, ficherer und gewiſſer, als das unter Leitung 
unferer Vernunft auf natürlichem Wege erworbene Willen, folglich 
dürfen die aus den geoffenbarten Worten in Glaubensfachen gefchöpften 
MWahrheiten nicht mwiderfinnig genannt werden, wenn fie e8 auch nach 
der Norm natürlicher Grundfäße und dem genauen Urteil unferer Ver⸗ 
nunft zu fein fcheinen. Selbſt Calvin und fein Anhänger Polanus 
ftimmen mit diefem vierten Lehrſatz in ihren Schriften überein, wobei 
Yeßterer als Beispiel die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, welche 
der Menſch mit feiner Vernunft nicht begreifen, Gott dagegen wie 
vieles andere der Vernunft Unbegreifliche verfchaffen könne, anführt. 
Sie follten daher nicht auf Grund der Vernunft und unferer Faſſungs⸗ 
traft Teichtfertig Lehren: Gott könne e8 nicht verjchaffen, daß ein Leib 
an mehr als einem Orte fei. Und noch dreifter find die den Spuren der 
Calviniften folgenden Photinianer, welche behaupten, es fei widerſinnig 
und fchlechthin unmöglich, daß Gott im Wefen einer, in den Perfonen 
dagegen drei fei, daß Gott von Emigfeit aus Seinem Wefen einen 
Sohn gezeugt habe, daß in Chriſto die göttliche und menfchliche Natur 
perjönlich geeinigt worden fei ufw. (3. a. 3. ©.) $ 199. 

Zu 4. fiehe Lehrſtück 3, 88 130. 131. 132. Calvin verwirft 
diefe Unterfcheidung, diefelbe hat aber einen Bibelgrund in Matth. 3, 9. 
Rap. 26, 53, auch Haben einige Anhänger Calvins fie fich angeeignet, 
unter ihnen fehlen aber diejenigen, welche fiir die außerordentliche Macht 
Gottes nicht danach eine Unterfcheidung lehren, ob es fih um eine 
Durchbrechung der Naturordnung oder um eine Abweichung von gött- 
lichen Eigenfchaften, 3. B. Güte, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Barm- 


herzigkeit, Handelt; denn auch die fogenannte unbeſchränkte oder außer: 


ordentliche Macht Gottes bleibt in den durch andere göttliche Eigen: 
fchaften gegebenen Schranken (3. a. 3. ©.) $ 200. 

Zu 5. Allein auf die Allmacht Gottes darf man keinen Bemeis 
für Glaubensfäge gründen, wie die Römifchen e3 tun zur Begründung 
der Verwandlungslehre im Altarfatrament und der .abergläubifchen 
Wunder, die befonders die Mönche den Heiligen andichten; vielmehr 
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muß man für Glaubensfäge zunächft auf den Schriftbemweis fich gründen 
und den Anfechtungen der Vernunft gegenüber kann man ſich ſodann 
auf die Allmacht Gottes berufen; Luk. 1, 37 lautet im griechifchen 
Tert: „bei Gott ift fein Wort (nicht „fein Ding‘) unmöglich (Ü.: ftimmt 
alfo mit Röm. 4,21). Übrigens machen die Calviniften uns ohne Grund 
den Vorwurf, daß wir uns in der Abendmahlslehre ohne Schriftbeweis 
allein auf Gottes Allmacht berufen (3. a. J. ©) 8 201. 

. 3u 6. Die Calviniften bejahen diefe Frage, das Gegenteil ergeben 
Mare Schriftftellen, nämlich Matth. 28, 18. Pf. 8,7. Dan. 7, 14. Joh. 
17,22. Eph. 1, 20 ff. Ebr. 2,5 ff. Apok. 5, 12. Zu den Gegnern ge- 
hört Polanus, welcher vier gar feine Gründe uns entgegenfeßt, nämlich 
a) ein Gefchöpf ift nicht Gott, b) fein Gefchöpf ift unendlich, c) auch 
ift Fein Gefchöpf für eine unendliche Kraft empfänglich, denn mas immer 
aufgenommen wird, wird nach Art des Aufnehmenden, nicht nach Art 
de8 Aufgenommenen angeeignet, d) fein gefchaffenes Wefen läßt fich in 
der Betätigung feiner Natur ftören oder gar feiner Naturkraft berauben. 
Wir antworten: zu a) dem Mefen nach ift allerdings fein Geſchöpf 
Gott, aber Chriftus ift durch perfönliche Vereinigung nach Seiner 
menschlichen Natur in Wahrheit Gott als Gottes Sohn, zu b) die 
menschliche Natur Chriſti ift in die unendliche Perſon des Sohnes 
Gottes aufgenommen und zur unendlichen Nechten Gottes erhöbet, zu 
ec) wie die menfchliche Natur Chrifti durch die Vereinigung für die 
unendliche Perſon des Sohnes Gottes empfänglich geworden ift, fo it 
fie auch durch Mitteilung für die unendliche Kraft empfänglich ge: 
morben, nicht durch Veränderung der Natur und durch Steigerung der 
Stärke, fondern. perfönlich auf eine übernatürliche der Vernunft un- 
begreifliche Weife, zu d) fo lange mie die perfönliche Vereinigung ge- 
dauert hat und dauern wird, kann Chrifti menfchliche Natur die Kraft 
zur Betätigung nicht verlieren, aber fie wirkt nicht getrennt für ftch 
und alleinftehend, fondern Gottes Sohn äußert Sein Wirken in ihr, 
mit ihr und durch fie und jene Kraft der Betätigung iſt nicht eine ge: 
fonderte eigene Kraft der menfchlichen Natur, fondern die Allmacht des 
Sohnes Gottes felbft, welche ſich durch das angenommene Fleiſch in 
Werken äußert. Nun dauert aber die Vereinigung immer und ift uns 
löslich; folglich dauert auch dieſes Wirken des Sohnes Gottes in 
und mit der menfchlichen Natur und durch fie immerdar, während Die 
Ießtere fich abgefondert in eigener Kraft nicht betätigt (8. a. J. ©.) 
8 202. 

’ Zu 7. nach Skaliger ift dieſe Frage für unfern Geift zu hoch. 
Wir fagen im Anfchluß an feinen Verſuch fie zu beantworten, jo: 











Gott betätigt fich in bezug auf Dinge, die nicht find, infofern, als Gr 
das vorher weiß, was fich Fünftig ereignen wird und ferner als der 
Wirkende, teils durch Seine fchöpferifche Macht, da Er aus dem Nichts 


das Sein hervorruft und die Entftehungszeit beftimmt, teils da Er das 


Ende der Dinge bewirken wird, wenn Er das ganze Weltall mit Aus- 
nahme der mit Vernunft begabten Gefchöpfe zunichte machen wird 
(3. a. J. ©) $ 203. 

Zu 8. fiehe (19) 8 204. 

Zu 9. Das bereits Gefchehene kann Gott nicht ungefchehen machen, 


weil hierin ein Widerfpruch liegt; dagegen hätte Er den Eintritt eines . 


Ereigniffes, 3. B. die Geburt Kains, fo lange fie noch nicht gefchehen 
mar verhindern können 8 205. 
Die Lehre, daß Gott allmächtig ift, dient ung zum Troft und zur 
Ermahnung, 
zum Teoft: 
Gott kann als der Allmächtige ung aus allen Gefahren und allem 
Unglüd erretten, gegen die erbitterteften Feinde fchügen, unfere Gebete 


erhören, das Nötige zu diefem und zu dem Fünftigen Leben verleihen, _ 


mit Kräften und ausrüften, felbit dem Tode entreißen und allen Teufeln 
zum Troß in das ewige Leben einführen Joh. 10, 29. Röm. 8, 38. 39, 
2. Tim. 1, 12. Neben dem väterlihen Wohlwollen Gottes ift alfo 
Seine Allmacht die feſte Stüge des Vertrauens und alles Troftes; 

zur Grmahnung: 

Mir Sollen und durch die große Herrlichfeit Gottes demütigen 
laſſen, Seiner Allmacht feine Grenzen ſetzen und fie täglich, weil Gott 
fie auch zu unferm Beften dienen laffen will, preifen, wie Paulus 
Eph. 3, 20. 21 rühmt: „Dem, der überfchwenglich tun kann über alles, 
das wir bitten oder verftehen, nach der Kraft, die in uns wirket, dem 
fei Ehre in der Gemeinde, die in Chrifto Jeſu ift, zu aller Zeit von 
Ewigkeit zu Emigfeit“ und mit Petrus 1. Petri 5, 10. 11: „der Gott 
aller Gnade, der uns berufen hat zu Seiner ewigen Herrlichkeit in 
Chriſto Jeſu, derfelbige wird euch, die ihr eine Fleine Zeit leidet, voll- 
bereiten, ftärken, Fräftigen, gründen. Demfelbigen fei Ehre und Macht 
von Ewigkeit zu Ewigkeit (3. a. 3. ©.) 88 206. 207. 

XXXVI Daß Gott gut ift, wurde bereits im dritten Lehrftüc 
mit Schriftfprüchen und Schlußfolgerungen bemwiefen in 88 137 bis 140. 
Der Verfaffer fügt hier Stimmen von Kirchenvätern hinzu 8 208. 
Diefe Eigenfchaft wird abgefchwächt, von Kordonianern, Marcioniten, 
Manichäern und in neuerer Zeit von Galviniften und zwar von den 
legtgenannten durch unter fich abweichende Meinungen, nämlich 1. daß’ 
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die Verwerfung von Gott bedingungslos ohne Rückſicht auf Unglauben 
beſchloſſen ſei, 2. daß die Gnadenmwahl auf einem bedingungslofen Rat- 
fchluß beruhe, durch welchen Gottes Gnade und Wohltat und Sein 
ernftlicher Heilswille auf wenige Menfchen befchräntt jein fol, 3. daß 
der Fall des erften Menſchenpaares ebenfalls auf einem bedingungslofen 
Ratſchluß Gottes beruhe und 4. von einem ſolchen unabmwendbbaren 
Schidfale und von diefem alle Dinge und menfchlichen Taten abhängen, 
5. daß die Urfache der Sünde in Gott liege. Endlich weichen von der 
veinen Lehre auch die Römischen ab, fofern fie die Meinung lehren, 
daß die böfe Luft im erften Menfchen aus der Befchaffenheit feiner 
tedifchen Leiblichfeit abzuleiten fei (dem was aus diefer folgen muß, wird 
Gott al3 dem Schöpfer der Natur zugefchrieben ; ift diefe Meinung wahr, fo kommt 
die böfe Luft von dem Urheber der Menfchennatur her, der auf diefe Weife als 
derjenige bezeichnet twird, der eine Brutitätte des Böſen gefchaffen hätte) und Die 
Photinianer, welche, fie mögen es noch fo viel beftreiten, Gott ebenfalls 
zum Urheber von Sünden machen, wenn e8 im Rakower Katechismus 
heißt ©. 306: „Gott felbft war es, welcher fih des Pharao und 
Iſcharioths in. ihren böfen Taten als Mittel für Seine Zwecke bedienen 
wollte” und ©. 426 bei Schmalg in der Streitfchrift gegen Frantzius: 
„Gott bedient fich des Teufels als Mittels, um die Menfchen zur 
Ausführung von Verbrechen zu treiben” (3. a. J. G) $ 209. Es werden 
folgende fünf Fragen im Nachftehenden beantwortet: 

1. Sit dem Wefen nach Gott allein gut? 

2. Rommt alles Gute, was es in der Schöpfung gibt, von 
Gott her? 

3. inwiefern ift das Gute der Gefchöpfe in Gott? 

4. Iſt der Sohn Gottes dem Wefen nach gut? 

5. Wie verträgt e8 ſich damit, daß Gott gut ift, wenn es in 
Pſ. 18, 27 Heißt: „Gott tft bei den Verfehrten verkehrt *? 

Zu 4. Seinem Wefen nad, d. i. von fich ſelbſt und unabhängig 
gut, urfprünglich und unveränderlich gut ift allein Gott, die gefchaffenen 
Dinge find nicht ihrem Wefen nad) gut, aber daß fie da find ift gut 
und dies gilt nach Auguftin auch vom Teufel (3. a. J. ©) $ 210. 

Zu 2. Ein gewiſſes Gut: und Gerechtfein al3 innerliche Beichaffen- 
beit, aber in Unvolllonmenheit, fehreiben auch mir den Frommen zu, 
aber fie kann vor Gott nicht beftehen; denn es ift ein ganz voll- 
fommenes Gut: und Gerechtſein vor Gott erforderlich; dasjelbe erlangen 
wir durch den Glauben zurechnungsmeile in Chriſto. Dabei darf man 
aber nicht Denken, diefe Zurechnung fei etwas nur Äußerliches und eine 
Beziehung ohne innere Wirkung; denn fie fommt ja von Gott, welcher 
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nach Röm. 4, 17 die Toten lebendig macht und ruft was nicht iſt, daß 
es fei; fie entfpricht der Tatfache, daß Chriſtus unfere Sünden zu- 
gerechnet find 2. Kor. 5, 21 und bringt tatfächliche und fruchtbare 
Wirkungen mit fih, nämlich Beruhigung des Gewiffens, innerliche 
Erneuerung, Leben und ewige Seligkeit (3. a. 3. ©.) 8 211. 

Zu 3. Das Gute, welches die Gefchöpfe haben, iſt in Gott be: 
grifflich, in hervorragendem Grade, vorbildlich und das Ziel, zu welchem 
wir fommen werden $ 212. 

Zu 4. Freilich ift der Sohn Gottes durch und durch gut, weil 
Er Seinem Wefen nach alſo wefentlih mit dem Vater Ein wahrer 
Gott ift. Dagegen folgern die PVhotinianer: mas durch Mitteilung 
feiten® eines andern Weſens gut ift, das ift dem eigenen Weſen nach 
nicht gut, dies zeige fi) an den Gefchöpfen. Aber wir fagen: man 
muß unterfcheiden zwiſchen einer Mitteilung innerhalb der Gottheit 
und einer Mitteilung an die außergöttlichen gefchaffenen Dinge. Erſtere 
ift eine ewige Mitteilung des mefentlich Guten, welche auf eine unaus— 
fprechliche und unerforfchliche Weife durch Zeugung an die zmeite 
Perfon in Gott gefchehen ift, fo daß dieſe zweite Perfon nicht ver: 
fchieden nach Natur und Wefen, fondern auch Gott ift. Durch letztere 
hat Gott in der Zeit Bäche Seines Guten in nah Natur und Wefen 
von Ihm verfchiedene Gefchöpfe durch die Schöpfung fließen laſſen. 
Aus der Mitteilung in erfterer MWeife läßt fich keineswegs folgern, daß 
der Sohn dem Weſen nach nicht gut ſei. Wie in der Menfchheit ein 
Sohn dem Wefen nach Menfch ift, obwohl er feine Menfchheit von 
feinem Vater mitgeteilt befommen bat, fo ift noch viel mehr der Sohn 
- Gottes dasfelbe was der Vater ift, alfo dem Wefen nach gut, obwohl 
Er das Gutfein vom Vater durch die Zeugung erlangt hat (3. a. J. ©.) 
g 213. 

Zu 5. Diefer Spruch ift nicht fo zu verftehen, als ob Gott Sein 
gutes innerliches Mefen verändere, fondern dahin, daß Gott die Ver- 
fehrtheit beftraft und deswegen von den Verkehrten für verkehrt gehalten 
wird 8 214. 

Die Lehre, daß Gott gut ift, dient uns zum Troft und zur 
Ermahnung, daß wir dies höchſte Gut lieben, daß mir Es loben, 
daß wir uns vor der Sünde hüten; 

zum Teoft: 

Gott ift gut und zwar in Seinem Weſen gut, daher vergißt Er 
nie, daß Er gut ift; unfere Sünden dagegen vergißt Er. Gott ift gut 
und der Brunnquell alles Guten, folglich kann nicht was von Gott 
fommt, nicht gut fein. Denen, die Gott Tieben, dienen alle Dinge, 








— 80 — 


auch ſelbſt die Trübſale, welche der gute Gott ihnen zuſchickt, zum 
Guten Röm. 8, 28. Pſ. 119, 71. Klagl. Ser. 3, 25. Nahum 1, 7. 
2. Mof. 33, 19. Bi. 34, 11. 

Zur Ermahnung, Gott zu lieben: 

Außer Gott gibt es fein Gutes, dem du in Liebe dich könnteſt 
bhingeben. Er ift das ganze Gute. Wenn du in einem Gefchöpfe einen 
winzigen Strahl des höchften Gutes Liebft, wenn du nach einem Tropfen 
aus diefem Brunnquell eifrig verlangft, warum willſt du die Sonne 
felbft und die niemals verfiegende Duelle de Guten nicht lieben? 
Alles Gute in den Kreaturen ift unvollkommen, veränderlich, Stückwerk, 
Gott ift das vollfommene, unveränderliche und alles umfafjende Gut, 
in der Liebe zu Ihm können Überdruß, Sattheit und Neue keinen 
Platz finden. Wenn du jenes höchfte Gut gefunden haft und genießeft, 
fo hört das Verlangen nach anderem Guten auf 1. Kor. 13, 10. Wenn 
einzelne Güter köſtlich und Lieblich find, wie füß und köſtlich muß jenes 
höchſte Gut fein, welches die Süßigkeit aller Güter enthält! Pf. 34, 9. 
Auguſtin faßt alles in den kurzen Worten (lib. 1 de mor. ecel. Cathol. cap. 8) 
zufammen: „Die Summa der Güter ift für ung Gott, Er ift uns das 
höchfte Gut; wir follen nicht? Niedrigeres und auch nichts Höheres 
fuchen; denn erfteres. ift gefährlich, letzteres ein Nichte. 

Zur Ermahnung, Gott zu loben: 

Aus dem Verlangen nach dem höchiten Gut und aus der Liebe zu 
Ihm fließt die Lobpreifung Desfelben ; denn mas das Herz liebt, das preift 
der Mund. Laffet uns daher mit Loben und Danken vor Gott treten 
2. Chron. 5, 13. Esra 3, 11 und mit dem Pfalmiften Pf. 106, 1 
ſprechen: „Danket dem HErrn; denn Er ift freundlich und Seine Güte 
währet ewiglich” Pf. 135, 3. In allen Gefchöpfen hat Gott Spuren 
Seiner Güte niedergelegt, damit fie und dazu erweden, Gottes Lob zu 
fingen. In diefem Leben können wir {yhn freilich nicht vollfommen 
loben, weil wir Ihn nicht volllommen lieben können, da wir Seine 
Güte nicht volllommen erkennen. Aber im ewigen Leben werden wir 
dies höchfte Gut vollfommen erkennen, vollfommen Lieben, vollftommen 
loben. 

Zur Ermahnung, daß wir uns hüten zu fündigen: P 

Es ift das größte Unrecht, dem, von welchem wir alles Gute 
haben, mit Böſem zu vergelten, da ſchon das Naturgefeg lehrt, Wohltat 
mit Dank, Gutes mit Gutem zu vergelten. Die Verdammten in der 
Hölle werden die fchwerften Herzensqualen darüber fühlen, daß fie 
jenes höchfte Gut, von dem fie alles Gute empfangen haben, mit ihren 
Sünden fo frech und hartnäckig beleidigten. Wie die Erwägung der 





Güte Gottes uns daran erinnert, die Sünde überhaupt zu meiden, fo 
wird fie uns insbefondere vom Neide abhalten. Da mir und unfere 
Nächſten das Gute von Gott haben, fo ftreitet jemand, welcher auf 
dem Nächften wegen des Guten, das er von Gott hat, neidiſch ift, 
gegen Gott den Geber Matth. 20, 15. Endlich erweckt uns bie Be- 
trachtung der göttlichen Güte auch dazu, das Gute nachzuahmen. Der 
gute Gott ift eine Regel .und ein Mufter alles Guten, wir treten Ihm 
nur dadurch näher, daß wir Gutes tun. Das Gute ift endlich auch 
mitteilbar und zur Nahahmung anreizend. Wollen wir Gott ähnlich 
werben, fo follen wir unfer Gutfein auf andere zu übertragen fuchen 
(8. 0.3.6) 8 215. 

XXXVIL Daß Gott gut und barmherzig ift find zwar nicht zwei 
an fich verfchiedene Eigenfchaften; nach unferer Auffaffung erfcheint uns 
jedoch, daß Gott gut ift, als Urſache Seiner Barmherzigkeit und diefe 
als Wirkung diefer Urfache. Denn gut fein ift eine beziehungslofe 
Eigenschaft Seines Weſens, Seine Barmherzigkeit dagegen ift eine auf 
die Gefchöpfe gerichtete Eigenfchaft, und wird auch fonft Gütigkeit oder 
Güte genannt. Man unterfcheidet Gottes allgemeine Güte gegen alle 
Gefchöpfe Pf. 36, 7 und Seine befondere die Heiligen Engel und die 
frommen Menfchen umfangende Güte, welche gegen die Menfchen anders 
vor dem Fall und anders nach dem Fall ſich äußerte Im Stande 
der Unschuld umfing Gott die Stammeltern mit väterlicher Gunft als 
Seine geliebten Kinder und verhieß ihnen das himmliſche Gebe, aller: 
dings jedoch unter der Bedingung des Bleibens im Tindlichen Gehorjam ' 
auf gutem Wege. Nach dem Fall jammerte Gott ihr Elend, und Er 
verwarf diefe Seine Gefchöpfe nicht ganz von Seinem Angeficht, ſondern 
Er hatte von Ewigkeit her in unausfprechlicher Liebe befchloffen, Seinen 
Sohn als Erlöfer ihnen zu fenden. Er fandte Ihn auch in der Fülle 
der Zeit und bietet ſeitdem die Wohltaten Chrifti in Wort und Sakramenten 
allen an. Wie viele daher das Wort hören und mittelft der Wirkung des 
Heiligen Geiftes daraus wahren Glauben an Chriftum gewinnen, die um: 
fängt Er mit einer befonderen Liebe und Gunft, befreit fie von Übeln, 
überhäuft fie mit Gütern aller Art und verfchreibt ihnen zulegt das Erbe 
des ewigen Lebens, Obwohl die Gottlofen und Unbußfertigen von diefer 
fonderlichen Liebe ausgefchloffen find, fo ftehet ihnen doch in Diefem Leben 
noch die Gnadentür offen, bis fie ihnen im lebten Gericht verfchloffen 
wird Matth. 25, 10, als den von Gottes Angeficht Verworfenen, welche 
Vers 41 mit allen Teufeln dem hölliſchen Feuer überantwortet werden. 
Sm Grunde find von der Güte Gottes Seine Barmherzigkeit, Gnade, Milde, 


Menfchenfreundlichleit, Liebe und Geduld nicht verſchieden, mohl aber 
Handbuch der Glaubenslehre. 6 
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nach den Gegenftänden und Wirkungen. Auch die Barmberzigkeit, Die 
Gnade und die Liebe Gottes find teils allgemeiner, teil bejonderer 
Art, wie dieſe Unterfcheidung oben Hinfichtlich der Güte Gottes gemacht 
wurde. Don Gotte8 Barmherzigkeit zeugen die Sprüche der Schrift 
a) in welchen Er barmherzig oder Seine Barmherzigkeit groß, ewig, 
brünftig genannt wird 2. Mof. 34, 6, 2. Sam. 24, 14. 2. Chron. 5, 13. 
Hof. 11, 8. ak. 5, 11, b) in welchen Seine Gnade gepriefen wird 
2. Mof. 33, 19. Kap. 34, 6. 7 ufm., oder e) Seine fchonende Milde 
2. Ehron. 36, 10, oder d) Seine Freundlichkeit und Leutjeligfeit Tit. 
3, 4, oder e) Seine Menfchenliebe 5. Mof. 33, 3, oder f) Seine Ge⸗ 
duld und Langmut 2. Mof. 34, 6, oder g) in welchen Er unfer Vater 
genannt wird; h) alle Werke Gottes zeugen von Seiner Güte. und 
Barmherzigkeit (2°). Man kann das, was mit den verfchiedenen Aus- 
drücken gemeint tft, fo unterfcheiden: Gottes Gnade ift Sein allgütiger 
Wille, mit welchem Er Seinen Gefchöpfen frei umfonft, ohne ihr Ver: 
dienft, aus eignem lauterem Triebe gemogen ift und wohl tut. Gottes 
Barmherzigkeit ift, daß das Elend des Menfchen, zu melchen Sein 
Wille fi) herabläßt, Ihn von Herzen jammert und bei Ihm wohl: 
wollende tätige Hülfe findet. Gottes fchonende Milde ift Sein väter- 
licher Wille, mit welchem Er im Born Seiner Barmherzigkeit gedenkt 
und den Menfchen fchonend behandelt, obwohl diefer es anders verdient 
hat. Die Menfchenfreundlichkeit Gottes ift Sein Wohlwollen, mit 
welchem Er die Menfchen vorzugsmeife vor den andern Gefchöpfen liebt, 
Ihnen Gunft ermweift und Seine Freude an ihnen hat, während Seine 
Liebe in dem mohltuenden Willen beftehet, mit welchem Er die von 
Ihm ins Dafein gerufenen Gefchöpfe umfängt und Sein Vergnügen 
darin findet, ihnen Gutes zu ermweifen. Geduldig heißt Ex deshalb, 
weil Er die mit Vernunft begabten Gefchöpfe, welche gegen Ihn fich 
verfündigen, trägt, Seinen Zorn mäßigt, die Strafe auffchiebt, ihnen 
Zeit zur Belehrung gewährt. Während num die Vernunft des Menfchen 
aus den Betätigungen der allgemeinen Barınherzigfeit und Gnade Gottes 
etwas von ihr zu veritehen lehren Tann, fo ift dagegen jenes Geheimnis 
von der Darbietung Seiner befonderen Barmherzigkeit in Chrifto und 
un des Mittler Chrifti willen an die Menfchen, der Vernunft gänzlich 
unbelannt und dieſe befondere Barmherzigkeit Gottes heißt daher in 
Pi. 25, 14: „das Geheimnis des HEren*, in Pi. 65, 6: „die wunder: 
bare Gerechtigkeit”, in Röm. 16, 25: „das von der Welt her ver- 
fchwiegene Geheimnis" ufw. (8. a. J. ©) 88 216. 217. In 8 218 
bringt der Verfaſſer beftätigende Ausfprüche von Kirchenvätern und be- 
fpricht die abweichenden Lehren der Stoifer in 8 219, der Römischen 





in 8 220 (°°), der Ealviniften in $ 221 (*), der Photinianer in 8 221. 
Die Stoifer verneinen, daß Gott Barmherzigkeit zuzufchreiben fei, weil 
diefelbe ein aus Mitleiden an fremdem Unglüd entjtehender Rummer 
des Gemüts ſei. Wir antworten: diefe Begriffsbeftimmung trifft nur 
für menschliches Mitleiden zu und liegt nicht in dem Worte „Barm- 
herzigfeit“, welches vielmehr eine ftarfe Liebe bezeichnet mit dem Willen 
im Herzen, dem fremden Unglück abzuhelfen, vgl. Luk. 1,78 (8.0. J. G.). 
Die PVhotinianer verneinen, daß Barmherzigkeit eine wejentliche Eigen- 
fchaft Gottes jei und schränken das in den evangelifchen Verheißungen 
dargebotene göttliche Erbarmen ein, indem fie lehren, daß das Begehen 
von den vielfachen Todſünden von der göttlihen Gnade ausfchließe 
(3. a. J. G). Fragen: 

1. Inwiefern kann man Gott Barmherzigkeit, Liebe, Geduld uſw. 
zuſchreiben, da Er für Gemütsbewegungen unempfänglich iſt? 

2. Liebt Gott Sich und alles, was außer Ihm da iſt? 

3. Geſchieht der göttlichen Barmherzigkeit dadurch Abbruch, daß 
wir lehren, das Geſetz könne von den MWiedergeborenen nicht vollfommen 
erfüllt werden? 

4. Liebt Gott wirklich frei umfonjt? 

5. Sind die Liebe, Gnade und Barmherzigkeit Gottes rein be- 
dingungslos? 

Wir antworten: 

Zu 1. Die genannten Eigenſchaften bezeichnen feine leidende @e- 
mütserregungen, jondern den fich betätigenden ernftlichen Willen, unferen 
Nöten abzuhelfen $ 222. 

Zu 2. Bei dem Menfchen ift die Selbftliebe als Selbftfucht fehler- 
haft, ja verdammlich, weil der. Menjch nicht das’ höchfte Gut ift, 
jondern dieſes in Gott fuchen und Ihm allein anhangen joll. Gott 
liebt aber Sich nicht aus Gelbitfucht, fondern als das höchſte But. 
Auch liebt Gott Vater den Sohn als Sein Ebenbild Matth, 3, 17. 
Rap. 17,5. Joh. 3, 35. Kap. 5, 20. Rap. 17, 24, und der Sohn liebt 
den Vater, aus deffen Herzen Er geboren ift ehe die Welt gegründet 
ward Joh. 14, 31; der Heilige Geift ift, weil Er vom Vater und 
Sohn ausgehet, die wejentliche LXiebe, wie fie in Beiden ift. Gott liebt 
aber auch alle vorhandenen Gejchöpfe, wie das Buch der Meisheit 
Rap. 11, 25. 26 dies bezeugt. Weil die aber den vernunftlofen Ge- 
fchöpfen gegenüber um des Mtenfchen willen, denen fie zu dienen be- 
ftimmt find, gefchieht, fo unterfcheiden die Scholaftifer eine Liebe des 
Wohlwollens, welche den guten Engeln und den Menfchen gilt und 
eine Liebe zu den unvernünftigen Gefchöpfen, zugunften anderer, weil 
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Er fie um der Menjchen willen, diefen zum Nußen und Vergnügen erhält. 
Weil zu der Liebe erfterer Art Gegenliebe tritt, jo nennen fie die Liebe 
des Wohlwollens eine Liebe der Freundfchaft und deuten auf dieſe Joh. 
14,23: „Wer mich liebet, der wird mein Wort halten, und mein Vater 
wird ihn Lieben.” Auch unterfcheiden fie eine Liebe der Mitteilung, 
mit welcher Gott die Gaben der Natur, der Gnade und der Herrlichkeit 
verleihet und eine Liebe der gleichen Gefinnung, wenn nämlich der 
Menſch das von Gott empfangene Gute in Übereinftimmung mit Gott 
liebt, Dieſe Unterfcheidungen der Scholaftifer Tann man fich gefallen 
Iaffen, nur darf man die Gegenliebe der vernunftbegabten Kreatur nicht 
als ein Verdienſt, welches der göttlichen Liebe würdig macht, auffaflen, 
leötere ift rein frei und in Gottes MWefen begründet (3. a. 3. G) $ 223. 

Zu 3. Die Römifchen machen und den Vorwurf, daß wir der 
göttlichen Liebe durch unjere Lehre Abbruch tun, insbefondere auch 
wegen unferer Meinung, daß die Taufe notwendig fei; die Calviniften 
und die Photinianer erheben diefen Vorwurf, weil wir die Genugtuung 
für unfere Sünden durch Chrifti Stellvertretung. lehren. Hierüber find 
zu vergleichen Lehrftüd 15 $ 198, Lehrſtück 23 8 237, Lehrſtück 19 
$ 49. $ 224. 

Zu 4. Wir bejahen diefe Frage, weil Gnade nicht vollfommen ift, 
wenn fie nicht in jeder Weife umfonft gewährt wird. Gott fam unferer 
Liebe zuvor 1. oh. 4, 10, 19. Röm. 5, 8. Bellarınin will dagegen 
bemeifen, daß unfere Liebe zu Gott uns von Gott geliebt mache und 
beruft fich dafür auf Spr. 8, 17. Joh. 14, 21. Kap. 16, 27. Wir 
entgegen: in diefen Sprüchen wird unfere Liebe zu Gott nicht als 
etwas, was die Gegenliebe Gottes verdient, befchrieben, fondern 4. als 
Beweis und Zeichen der göttlichen Liebe, weil die Gott liebenden Seelen 
ſich von Gott geliebt wiſſen; denn Gott ift die Liebe felbft 1. Joh. 4, 8, 
2. als Gegenftand der göttlichen Liebe, 3. als ihre Wirkung; die Gott 
liebenden Seelen erfahren immer mehr göttliche Liebe um Chrifti willen, 
4. ala Stufe in der Heilgordnung; denn der wahre Glaube zeigt ſich 
an der Liebe zu Gott und dem Nächften, und die befondere Liebe, womit 
Gott uns Tiebt, hat diefen wahren vom Heiligen Geift angezündeten 
Glauben an Chriftum zur Bedingung (3. a. 3. G) 8 225. 

Zu 9. Die Calviniften bejahen diefe Frage mit Berufung auf 
Röm. 9, 18: „Gott erbarmet fich, welcher Er Sich erbarmen mill.* 
Allein man muß den Unterfchted zwifchen der allgemeinen und der be- 
fonderen 2iebe, wie er oben gelehrt iſt, berückſichtigen. Die allgemeine 
Liebe ift eine bedingungslofe; Gott liebt auf diefe Art alle mit gleicher 
Liebe; dagegen die befondere Liebe Gottes gründet fih auf Chrifti 
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Verdienſt, und Gott umfängt daher mit dieſer Liebe nur diejenigen, 
welche wahrhaft an Chriſtum glauben, alſo Chriſti Verdienſt ſich gläubig 
aneignen; dies wird an anderem Orte ausführlicher gegen die Calvi— 
niften und die Photinianer gezeigt. Man darf aber nicht ſchließen: 
Weil diefe befondere Liebe nicht eine bedingungslofe ift, fo it fie auch 
nicht eine freie. Die Barmherzigkeit Gottes ift vielmehr eine freie, und 
dies befagt der Spruch Röm. 9, 18, aber fie ift nicht eine fchlechthin 
bedingungslofe, weil fie den Glauben vorausfeßt (3. a. J. ©.) 8 226. 
Die Barmberzigkeit Gotte8 dient uns zum Troſt 1. gegen die Größe 
unferer Sünden, denn fie ift unendlich, alfo überwiegend, die Sünden 
verfehwinden in ihr wie in einem tiefen Meer Mich. 7, 19. Die Ge- 
fehichte vom verlornen Sohn bei Luf. 15 ift ein Gemälde des Er- 
barmens Gottes: a) der Vater kommt ihm entgegen, d. i. die zuvor: 
fommende Gnade, b) er umarmt ihn, d. i. das aufnehmende Erbarmen, 
e) ex küßt ihn, d. i. das vereinigende Erbarmen, d) er fchentt ihm 
Kleider, d. i. die erbarmende Belleidung mit dem hochzeitlichen Kleide 
der Gerechtigkeit Chrifti, e) er gibt ihm einen SFingerreif an feine Hand, 
d. i. die Barmherzigkeit, welche mit der Gnade des Heiligen Geiftes 
ihmüct, f) und Schuhe an feine Füße d. i. die zum Wandel aus: 
rüſtende Barmherzigkeit, g) fie fpeift ihn mit einem Schlachtlalb, d. i. 
die Barmberzigkeit, welche mit geiftlichen Gütern meidet; 2. gegen bie 
Menge unferer Nöte. Die Barmherzigkeit ift unendlich, unermeßlich, 
alfo größer als unfere Not Pf. 103, 8.9. Pf. 55, 23. Wenn mir von 
Stürmen und Flutwellen des Unglüds auf’ dem Meer diefer Welt um- 
hergetrieben werden, fo follen wir uns in den ftillen und friedlichen 
Hafen der göttlichen Barmherzigkeit retten; wenn wir vor den Feinden 
der Seele fliehen und erfchreden, fo follen wir zu dem Schoß der gött- 
lihen Gnade Zuflucht nehmen, die uns hegt und ſchützt, wie einen 
feine Mutter tröftet ef. 66, 13, 3. gegen die Ungemwißheit des Be: 
harrens bis ans Ende Bf. 117,2. Röm. 8, 25. Phil. 2,13, 4. gegen 
die Bitterfeit des Todes. Das fühe Erbarmen Gottes kann auch felbft 
den Tod füß machen; weil es ewig ift, fo wird Er uns nicht im Staub 
der Erde laflen, fondern wieder ins Leben rufen; in allen ÜÄngften will 
Er uns, alfo aud) im Tode unfere Gebete und Seufzer erhören, uns 
herausreißen und felig machen. Ser. 31, 3: „Sch habe dich je umd je 
geliebt, darum Habe ich dich zu mir gezogen aus Lauter Güte.“ Wir 
fünnen daher ruhig im Tode entfchlafen, wenn wir diefer göttlichen 
Barmherzigkeit und Liebe eingedenk find (8. a. 3. ©) 8 227. 

Die Barmherzigkeit Gottes mahnt uns aber au: 4. Gott zu 
preifen Bf. 106, 1. Luk. 1, 46. 50. Es gibt feinen Augenblid, in 
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welchem der Menſch nicht von Gottes Barmherzigkeit getragen wird; 
deswegen ſoll es auch keinen Augenblick geben, da er Seiner nicht ge- 
denkt und Ihm für Seine Güte dankt, wie er es fehuldig ift, ©. den 
allgütigen Gott, unfern Vater, zu lieben.“ Er ift die Liebe, daher follen 
wir Ihn lieben; Er ift der Vater, daher follen wir Ihn mit Kindes: 
liebe umfangen: D Du mein Gott, meine Liebe, gib, daß ich nad Dir 
fehnfüchtig verlange und Dich Liebe, der Du mich fo fehr Liebft, daß 
Du nicht nur was Dein ift, fondern auch Dich felbft für mich Hingibft, 
der Du mit Deiner Liebe mir zuvorlamft, der Du die Urfache meiner 
Gegenliebe bift! O Liebe, die Du immerdar brennit und niemals ver- 
Löfcheft, o wefentliche Liebe, entzünde mich mit Deinem euer, mit 
Deiner Liebe, mit Deiner Süßigkeit, Deinem Verlangen, damit ich 
ganz füßer Liebe voll, ganz in Liebesflamme brennend Dich liebe, 
3. Gottes Barmherzigkeit nachzuahmen Zul. 6, 36: „Seid barmberzig, 
wie auch euer Vater barmberzig ift” ; es ziemt fich nicht, daß Kinder 
des barmherzigen Vaters Hart und unbarmberzig find. Die Barmberzig- 
feit Gottes muß uns Urfache und Mufter der Barmherzigkeit fein; 
jene ift aufrichtig, ernſtlich, frei gefchenkt, tätig; fo fol daher auch 
unfere Barmherzigkeit fein, 4. gläubiges Vertrauen in uns zu erweden 
a) im Kreuze 2. Sam. 24, 14, b) im Gebete Pf. 25, 6. Bi. 51, 3. 
Ebr. 4, 16, e) in der Belehrung Joel 2, 13, d) in Unfechtungen Hiob 
10, 12. Pſ. 77, 8. 9. 10. 12, 5. die Liebe gegen den Nächiten in ung 
anzuzünden 1. Joh. 4, 11. Gott ſchenkt Sich uns ganz aus Liebe, und 
wir follen aus Liebe uns ganz dem Nächiten Hingeben (3. a. 3. ©.) 
8 228. 

XXXVIL Gott ift die Gerechtigkeit felbft. Unter diefer wird 
eine wejentliche Eigenfchaft in Gott verftanden, vermöge melcher Er 
felbft gerecht und der Urheber aller Gerechtigkeit ift, nicht aber ift die 
von Gott gefchenkte Gerechtigkeit gemeint, nämlich daß Er uns gerecht 
macht. Dieſe letztere ift teils eine evangelifche, welche in Vergebung 
der Sünden und BZurechnung der Gerechtigkeit Chriſti befteht Röm. 3, 22 
und teils eine gejegliche, welche in der Erfüllung des Geſetzes befteht 
und in dieſem Leben anfängt, im fünftigen aber erſt volllommen jein 
wird. Unter der Gerechtigkeit in Gott verfteht man auch Gottes Güte 
und Verfchonung, daß Er nämlich Seiner Verheifung gemäß den 
Elenden durch Chriftum Hülfe fchafft, wenn fie folche im Vertrauen 
auf die Verheißung fuchen Pf. 31,2. Pf, 51,16. Röm. 3, 25. Diefe 
Art von Gerechtigkeit in Gott nennt man eine Gerechtigkeit der Gnade 
und eine Gerechtigkeit der Verheißung. Sie ift hier nicht gemeint, 
fondern eine von Gottes Barmherzigkeit umd Treue im Morthalten ver- 
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ſchiedene weſentliche Eigenſchaft, ein Unterſchied, der freilich nicht im 
Weſen Gottes, ſondern nur in unſerer Auffaſſung liegt. In dieſem 
Sinne iſt die Gerechtigkeit in Gott, wie man unterſcheidet, eine all⸗ 
gemeine und eine vereinzelte. Jene iſt die unbeugſame Strenge des 
Willens, daß Er nämlich alles, was Er in Seinem Geſetze — der 
Norm alles Rechts — vorgeſchrieben und als Spiegel der allgemeinen 
Gerechtigkeit hingeſtellt hat, unabänderlich befolgt haben will. Dieſe 
(bie auf einzelne ſich beziehende Gerechtigkeit) iſt der ewige, beſtändige und 
unbewegliche Wille, jedem das Seine zu geben. Auf dieſe Art iſt Gott 
gerecht teils Sich ſelbſt, teils den Geſchöpfen gegenüber, Sich gegenüber 
inſofern, als Er diejenige höchſte Ehre, welche einzig Ihm als dem 
höchſten Weſen und höchſten Gute gebührt ef. 42, 8, Sich beilegt und, 
von den Gefchöpfen beanfprucht. Den Gefchöpfen gegenüber ift Er teils 
in Seinem Walten gerecht, infofern Er alle Seine Maßnahmen, alle 
Seine Werke in der Welt nach der Norm der Billigkeit und Gerechtig- 
keit einvichtet und der allergerechtefte Aegierer und Herr der ganzen 
Welt ift, teils in der Austeilung von Lohn und Strafe, fofern Er den 
Guten und den Böfen, jedem das, was ihm nach feinen Werken zu- 
fommt, vergibt. Gottes evangelifche Gerechtigkeit wird in Luk. 1, 72 
erwähnt, Seine gefebliche Gerechtigkeit zeigt fih in der Androhung 
1. Mof. 2, 17 (3. 4. J. ©.) $.229; vergl. (15). Gottes Gerechtigkeit 
bezeugt die heilige Schrift 1. teil® fo, daß fie Ihn gerecht, einen Rächer, 


heilig und Recht Habend nennt und Seine Gerechtigleit predigt 2. Mof. 


9,27. Bf. 11,7. Jer. 12, 1.2. Dan. 9, 14, teild ©. fo, daß fie Un- 
gerechtigfeit, Nechtsverlegung, Anfehen der Perjon, Beltechlichfeit, kurz 
alles, was als Urfache, Eigenfchaft und Wirkung mit Ungerechtigkeit 
zufammenhängt, als Ihm fremd bezeichnet 5. Mof. 32,4. Rap. 10, 17. 
Hiob 8,3, 3. fo, daß fie Seinen Eifer, Zorn und Grimm bezeichnet 
2. Moſ. 20, 5. Rap. 32, 10. 4. Mof. 11, 10, mworunter aber feine 
menfchliche Gemütsbewegung, fondern die Unbeugfamleit Seines gerechten 
Tuns zu verftehen ift, 4. bildlich, wenn fie Ihn ein verzehrendes Feuer 
5. Mof. 4, 24, Ihn einem reißenden Lömen Jeſ. 38, 13, einen Krieger 
in Waffen nennt, 5. nach Seinen Werken, wenn fie fagt, daß Er 
einem jeden nach Seinen Werfen vergilt 1. Saın. 26, 23. Hiob 34, 11, 
wenn fie Seine ftrengen Drohungen und die von Ihm au Gottlofen 
ftatwierten Siraferempel befchreibt (3. a. 3. &) $ 230. Sn 8 231 
bringt der Berfalfer Ausfprüche von Kirchenvätern über Gottes Ge- 
vechtigkeit und in $ 232 Abweichungen von der Lehre: 1. bei den 
Rolluthianern, ©. bei Vorſtius, der den Photinianern die Wege bahut, 
3. bei Ealoiniften, die mit ihren Lehren von dem bedingungslofen 
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Natfcehluß der Verwerfung und der Urfache der Sünde gegen Gottes 
Gerechtigkeit verftoßen, 4. bei Photinianern, welche verneinen, daß 
Gerechtigkeit eine mefentliche Eigenſchaft Gottes ift, eine Genugtuung 
Chriſti für unfere Sünden als von der göttlichen Gerechtigkeit gefordert 
nicht anerkennen und die Verdammnis der Gottlofen nicht in der Auf- 
erlegung einer ewigen Strafe, fondern in ihrer gänzlichen Vernichtung 
beftimmen, 19. Lehrftüd 88 37. 47, endlich 5. der Nömifchen, welche 
lehren, daß wir mit unferen unvolllommenen und unreinen Werken der 
göttlichen Gerechtigkeit gewachien, daß gewiffe Sünden ihrer Natur nach 
erläßlich und daß unfere eigenen Genugtuungen nötig ſeien (8. a. J. ©) 
8 232. Fragen: 

1. Kann die menfchliche Vernunft aus ihren angeborenen Kräften 
die göttliche Gerechtigkeit erfennen? 

2. Sit die göttliche Gerechtigfeit eine Gegenleistung ? 

3. Sind die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in Gott gleich groß? 

4. Iſt e3 richtig, wenn man lehrt, daß Gottes Gerechtigkeit an 
fein Gefeh gebunden und Gottes Wille ihre vollkommenſte und Höchite 
Negel fei? 

9. Wird zur Gerechtigkeit und eu Gottes mit Recht au 
Reufchheit gerechnet? 

6. Schreibt man Gott wegen Seiner Gerechtigkeit mit Recht 
Born zu? 

7. Iſt es ein Vorwurf für die göttliche Gerechtigkeit, menn es 
den Guten übel, den Böfen gut in diefem Leben geht und fo ein Schein 
der Ungerechtigkeit entfteht? 

8. Wird die göttliche Gerechtigkeit dadurch entkräftet, daß die 
Sünden der Eltern an den Kindern geftraft werden? oder 

9. wenn die Notwendigkeit eigener Genugtuungen bejtritten 
wird? oder 

10. durch folgende Lehren: a) daß die Anfangsfünde fich vererbt 
bat und noch immer vererbt, b) daß die erften und nicht gemwollten 
Regungen böfer Luft Sünden find, c) daß die Kräfte des gefallenen 
Menfchen und feine Nachkommen das Gefeb nicht zu erfüllen vermögen? 

Es wird geantwortet: 

Zu 1. Obwohl der Menſch ſchon von Natur den Unterfchieb 
zwifchen Recht und Unrecht Fennt und auch aus den Gtrafen, von 
welchen fehwerere Miffetaten begleitet find, einigermaßen erfennt, daß 
Gott gerecht ift, wie dies aus Schriften der Heiden erfehen wird, fo 
bleibt doch jene Erkenntnis unvollkommen und ſchwach, unvolllommen 
a) weil die menfchliche Vernunft die volle und erjchöpfende Kenntnis 
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des lichten Spiegels der göttlichen Gerechtigkeit, nämlich des göttlichen 
Geſetzes, nicht erreicht, b) weil fie jene bewundernswerte Ausgleichung 
zwifchen Gottes Gerechtigkeit und Seiner Barmherzigkeit Durch Sendung 
Seines Sohnes, Erlöfung des menfchlichen Geſchlechts und Vergebung 
der Sünden um Chrifti willen, wie fie uns im Evangelium offenbart 
ift, nicht Kennt, c) weil fie von ewigen Sündenftrafen nichts weiß. 
Schwach ift fie, a) weil die Erfahrung, daß es den Guten übel und 
den Böfen gut in diefem Leben geht, ihr anftößig ift, und die Heiligften 
in der Kicche, da fie hieraus Zweifel entnahmen — Hiob 12, 6. Kap. 
21,7. Pf. 73,3. Ser: 12, 1, nur die Löfung dieſes Nätfels aus dem 
geoffenbarten Worte holen konnten (U.: Bf. 73, 16), die Vernunft zu 
einer richtigen Löfung mithin es nicht zu bringen vermag, b) ihr fol- 
gende Gedanken ftörend find: Weshalb ließ und läßt Gott Sünden 
gefchehen und ftraft fogar Sünden mit Sünden, während Er doch mit 
Seiner Allmacht bewirken Tonnte, daß überhaupt feine Sünde begangen 
wurde? Die Urfachen, daß Sünden von Gott zugelaffen werden, Tann 
die Vernunft nicht begreifen, die heilige Schrift dagegen erklärt fie ung 
(8. a. J. ©) 8 233. 


Ferner antworten wir: 

Zu 2. Nein! fiehe Röm. 11, 35. Rap. 8, 18. 2. Kor. 4, 17. 
Hiernach ift die Geduld in unfern Trübfalen und daß was wir an guten 
Werten leiften, nicht der Art, daß das ewige Leben dadurch verdient 
wird, fondern bleibt im Wert meit hinter der Herrlichkeit desſelben 
zurück. Unfere guten Werke find nicht einmal unfer Eigentum, fondern 
Gottes, der duch den Heiligen Geift fie in ung bewirkt; mithin wird 
durch fie Gott ung nicht? fchuldig, fondern wir werden Ihm verpflichtet. 
Auch find fie ſchon vorher dur das Recht der Schöpfung, der Er- 
haltung, des Eigentums, der Erlöfung, Heiligung, Kindſchaft ala Ber: 
bindlichfeiten begründet, bringen nicht Gott, fondern ung Vorteil Hiob 
22,2. Rap. 35, 7, find unvolllommen und nicht frei von Sünde, auch 
nicht nach allen Seiten bin dem göttlichen Geſetze gleichförmig. Was 
wir in diefem und in jenem Leben als Lohn empfangen, ift daher 
Gnade, und daher wird das ewige Leben in Röm. 6, 23 eine göttliche 
Gnadengabe genannt. Wir werden duch fie zu Dank verpflichtet, 
mwährend die Erfüllung einer fehuldigen Leiſtung nicht zu Dank ver 
pflichtet Luk. 17,9. Siehe Lehrſtück 20, $ 102 (3. a. J. 6) 8 234. 


Zu 3. As Weſen Gottes find Seine Gerechtigkeit und Barm⸗ 
hexzigkeit gleich groß; nach außen dagegen ift die Barmherzigkeit in 
diefem Leben größer als die Gerechtigkeit, im jüngften Gericht aber die 
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Gerechtigkeit überwiegend; denn dies Leben ift eine Gnadenfriſt, der 
Gerichtstag dagegen die Zeit der Vergeltung Jak. 2, 13 8 235. 

Zu 4. Gott empfängt fein Gefeg von einem Höheren, fondern ift 
Sich jelbit Geſetz. Er Handelt aber nicht gegen Sein Wefen, welches 
Gerechtigkeit ifl und dieſe hat Er in den zehn Geboten uns vor: 
getragen 8 236. 

Zu 5. Die Keufchheit. zügelt und mäßigt im Menfchen die mol- 
lüftigen Begierden des SFleifches und die böfen Lifte, in diefem Sinne 
fann man Gott Keufchheit nicht zufchreiben, aber wohl infomweit, als 
Er 1. von Natur der Reinfte und Lauterfte, 2. Urheber und Liebhaber 
der Keufchheit ift, alle Unreinigkeit und unordentlichen unkeuſchen Lüfte 
verabfcheut und ftraft 1. Theſſ. 4, 3-5, 3, die böfen Geifter, welche 
die Menfchen zu Ausfchweifungen verführen, werden unfaubere genannt, 
und duch dieſen Makel wird angedeutet, daß Gott fich in diefer Hinficht 
von ihnen unterfcheidet Matth. 12,43 (8. a. 3. 6) 8 237. 

Zu 6. Zorn im eigentlichen Sinne kann Gott nicht zugefchrieben 
werden, meil Ihm berfelbe ſowohl mefentlich wie begrifflich fremd ift, 
fondern nur infofern, ale dadurch Sein Strafmwille bezeichnet wird $ 238. 

Es wird fodann vermwiefen 

zu 7. und 8. auf Lehrftüd 3 88 156. 157, zu ®. und 10. auf 
des Verfaffers Schrift „vom Ruhme Gottes”, disp. 4 88 45. 46, und 
disput. 10 58 39. 40. 41 (8. a. J. ©). 88 239. 240. 

Die Gerechtigkeit Gotte8 dient ung zum Trofte, weil wir uns 
ficher mifjen, daß Gott, da Er gerecht ift, ein Verteidiger unferer ge: 
rechten Sache fein und unfere Frömmigkeit ihren Lohn von Ihm er: 
halten wird Bf. 35, 24. Pf. 94, 14. 15. 2. Theſſ. 1,6. Ebr. 6, 10 und 
ferner, daß Er nicht unfere eigene Genugtuung für unfere Sünden ein- 
fordert, nachdem bereit von Chrifto für fie Genugtuung geleiftet ift 
$ 241. Sie dient uns aber auch zur Ermahnung 1. Gott zu ver- 
herrlichen; denn wir mögen Seine Gerechtigkeit betrachten, infofern Ex 
Seine Verheißungen erfüllt, oder wie fie in Seinem Regiment Ihm zur 


Richtſchnur dient, oder wenn fie die Gottlofen ftraft, immer gibt fie 


ung reichen Stoff zum Lobe Bf. 7, 18. Pf. 51, 16. Apok. 19, 11, 
2. kindliche Furcht in den Herzen zu erweden Hiob 37, 23. 24. Mal. 
1, 6, 3. die Sünde zu haſſen, da der gerechte Gott ihr zürnt und wir 
uns daher hüten müffen, Seinen Zorn durch Sünden uns zuzuziehen 
2. Mof. 20,5, 4. nicht Teichtfertig Gottes Tun zu tadeln. Denn weil 
Gott die Gerechtigkeit felbft ift, fo ift Sein Tun ftet3 ein gerechte, 
auch wenn unferer Vernunft Seine Wege dunkel bleiben. Syer. 12, 1. 
Hiob 40, 3, 3. Demut und Geduld uns einzupflanzen. Wenn Gott 
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ung züchtigt und feharf anfaßt, fo follen wir, Seiner Gerechtigkeit ein- 
gedenk, Sein Urteil als ein gerechtes anerkennen und nicht damider 
murren. Wir Iefen 2. Chron. 12, 5. 6, daß, ala Semaja, der Prophet 
der Israeliten, Gottes Strafe verfündigte, die Oberften in Israel mit 
dem Könige fich demütigten und fprachen: „Der HErr ift gerecht.“ 
Siehe ferner Nehem. 9, 33. Bi. 119,137. Dan. 9, 7 (8. a. 3. ©) $ 242. 

XXXIX. Gott ift von Natur allwiffend, Sein Willen ift un: 
endlich. Dasjelbe ift feine erworbene, fondern eine Seinem Weſen an- , 
gehörende Eigenfchaft, Er fieht alles, nicht im Wege einer Schluß: 
folgerung, auch nicht in zeitlicher Reihenfolge, fondern in einem 
ewigen und unveränderlichen Akt und Augenblick ſchaut Ex alles und 
das einzelne. Was wir Gottes Vorherwiffen nennen ift nur nach 
unferer Weife des Erkennens geredet; denn Gott fteht alles als 
gegenwärtig vor Augen; was für uns noch zukünftig ift und in zeit 
licher „Reihenfolge gefchieht, das ift Gott von Ewigkeit her bekannt. 
Wie Gott Selbft, jo ift auch Seine Allwiffenheit ewig, unendlich, in 
höchſtem Grade einfach, unveränderlich, unbegreiflih und wie Er das 
volllommenfte Wefen ift, jo kennt Er auch alles auf das Volllommenfte ; 
nicht unfichere Vermutung, jondern zuverläffig und untrüglich ift Sein 
Wiffen; nicht wire und oberflächlich, fondern unterjcheidend und ins 
einzelne gehend (3. a. 3. ©) $ 243. Man unterfcheidet 1. ein auf 
alles ohne Ausnahme fich erſtreckendes und ein befonderes nur über die 
Auserwählten machendes Willen Gottes; denn Er fennt von Ewigkeit 
ber diejenigen, welche bis ans Ende beharrlih an Chriſtum glauben 
werden, und die hat Er auch zum ewigen Leben erwählt Röm. 8, 29. 
1. Betr. 1, 2, 2, ein Wiffen ohne und ein Wiffen mit Betätigung. 
Erſteres ift die Allwiffenheit Gottes fchlechthin, erſtreckt fich auf alles 
und ift vom Willen abgefondert, tritt nicht aus fich heraus und ift 
nicht Urſache von Wirkungen. Es läßt fi mit dem Willen eines 
Arztes vergleichen, welcher vorausfieht, daß fein Kranker am folgenden 
Tage jterben wird. Die andere Art des Wiffens ift mit einem gött- 
lihen Wirken verfnüpft und wird aud ein Wiffen des Wohlgefallens 
und der Billigung genannt, es erſtreckt fi nur auf ein Gutes, ift vom 
Willen Gottes begleitet und betätigt fi) an anderem. Es ift eine 
Urfache der Dinge und vergleichbar dem Wiſſen des Raubmörders, 
welcher vorausmweiß, daß er am folgenden Tage den, welchem er Ge- 
malt antut, ermorden wird. Dieſe Unterfcheidung iſt einer andern 
verwandt, nach welcher dreierlei Wiffen Gottes zu unterfcheiden ift: 
a) das Wiflen Gottes bloß an fi, b) die Kenntnis mit Wohlgefallen 
Pf. 1, 6: „der HErr kennet den Weg der „Gerechten“, fiehe das 


5. Gottes 
Allwiſſenheit 


ind Weisheit. 








Gegenteil in Matth. 7, 23: „ich habe euch noch nie erkannt”, c) die 
tichterliche Kenntnisnahme, um zu ftrafen oder zu belohnen. Man teilt 
auch 3. das Willen Gotted ein in ein Wiſſen des Gefchehenden, nämlich 
daß Gott fieht, was ift und wird, und in das Willen von Dingen, 
welche gefchehen können, aber nicht gejchehen werden (U.: z. B. 1. Sam. 
23, 12), Man unterfcheidet auch Gottes Wiffen der vergangenen und 
gegenwärtigen Dinge einerfeitS und der zufünftigen andererfeits; allein 
dies ift nur eine bloß menfchliche Unterfcheidung und im Wefen und Willen 
Gottes feine Wirklichkeit; denn Ihm ift das Vergangene und dad Zu⸗ 
fünftige gegenwärtig. Den Verlauf der Dinge in der Beitlichkeit, 
das Anfangen und Endigen, den Wechfel, das SFließende und Be: 
megliche, die fich unterfcheidenden Einzelheiten kennt Gott mit einem 
ewigen, unendlichen, unveränderlichen, feiten und unbeweglichen, auch im 
höchften Grade einfachen Wiſſen. Ebenfo erſtreckt fich auf die zulünftigen 
Dinge Seine gegenwärtige Kenntnis (3. a. J. G) $ 244. Die Al: 
wiffenheit Gottes wird bewiefen 1. mit zahlreichen Schriftftellen, wie 
z. B. Hiob 28, 24. 1. Sam. 16, 7. Pf. 94, 11. Pf. 139, 1 ff. Apg. 
15, 18. 1. Joh. 3, 20 $ 245, 2. mit Schlußfolgerungen: a) wenn 
Gott nicht alles wüßte, wäre Er nicht vollkommen. Weil Ex, nun aber 
im böchften Grade volllommen und Sich jelbft genug tft, fo darf man 
Ihm irgend eine Unwiſſenheit nicht zufchreiben, b) Gott regiert im 
ganzen Weltall alles und lenkt es zu den geftedten Zielen, darunter 
auch diejenigen Gefchöpfe, welche nicht mit eigener Erkenntnis und Ver: 
nunft begabt find. Folglich weiß und fieht Er alles vorher. Da alles 
mas ift, fein Dafein von Gott hat, wie wäre es möglich, daß Gottes 
Wiffen nicht auf alles, was Er ins Dafein gerufen bat, fich erſtrecken 
ſollte? Kennt denn etwa ein Baumeifter nicht fein Wert? c) Gott hat 
Gefchöpfe gemacht, welche Er mit Erkenntnis und Wiffen ausgerüftet 
bat, nämlich Engel und Menſchen. Daraus ift nach dem Geſetz, daß 
der Schöpfer höher als das Gefchöpf fteht, zu fchließen, daß Gottes 
Erkenntnis und Wiffen das der Gefchöpfe überragt. Pi. 94. 9: „Der 
das Ohr gepflanzet hat, follte der nicht Hören? Der das Auge gemacht 
bat, follte der nicht ſehen?“ (3. a. 3. ©.) $ 246. Im 8 247 bringt 
der Berfaffer Ausfprüche von Kicchenvätern für die Allwifjenheit Gottes, 
in 8 248 dagegen Nachweife, inwieweit Heiden und in ber Kirche die 
Agnoeten (Ü.: Kurtz, Kirchengeſch. 12. Aufl. $ 53, 7) die Allwiffenheit der 
Gottheit, beziehungsmweife Chrifti verneinen, ferner Gegenlehren des 
Vorſtius in 8 249 und die Photinianer in 8 250 (*'). 

Fragen: 

1. Sit aus dem Spruche Hef. 18, 22, daß Gott unfere Sünden 
vergeffen will, ein Gegenbeweis gegen Gottes Allwifjenheit zu entnehmen ? 
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2. Oder daraus, daß I. Moſ. 18, 21 Gott ſagt: „ich will hinab⸗ 
fahren und fehen, ob fie alles getan haben, was mir zu Ohren gelommen 
ift, oder ob e3 nicht alfo fei, daß ich's wiſſe?“ 

3. Wie kann man Gottes Wiffen unendlich nennen, da die Dinge, . 
die Er tatfächlich erfennt, nicht unendlich find? 

4. Ob mit einem ficheren und unfehlbaren Vorhermwilfen zukünftiger 
Begebenheiten der Gebrauch von Umſtandswörtern in Widerſpruch fteht, 
melche es ungewiß laſſen in Gottes Reden, ob etwas eingetreten wäre 
oder eintreten wird Ser. 26, 3. Matth. 11, 23? 

3. Ob das Vorherwiſſen Gottes die Freiheit des menschlichen 
Willens zerftört? Wir antworten: 

zu 2. keineswegs, der Ausdruck „vergeffen“ deutet nicht auf Ver⸗ 
geßlichkeit, wie fie bei Menfchen von ſchwachem Gedächtnis vorlommt, 
fondern bezeichnet den tatfräftigen Willen, der Sünden nicht mehr zu 
gedenten 8 251; 

zu 2. daß die Sünden der Einwohner von Sodom Gott bekannt 
maren, ergibt fi) aus 1. Mof. 18, 32, wo Er im Gefpräcd mit Abraham 
antwortet, daß nicht einmal zehn Gerechte in der Stadt übrig feien. 
Der Ausdrud, daß Gott fich durch eigenes Erfcheinen unterrichten wolle, 
ob das Maß der Übertretungen in Sodom voll fei, ift im Bilde menfch- 
lichen Verfahrens geredet und bedeutet, daß Gott durch Vollſtreckung 
Seines Gericht8 zeigen wolle, daß Er um ihre Sünden wiljfe und fie 
verdamme, und foll auch, wie die Alten meinen, den Obrigkeiten und 
Richtern zum Vorbild dienen, daß fie erſt nach gemwiffenhafter Unter: 
fuhung und gemonnener Überzeugung Strafen verhängen ſollen 
(B. a. J. 6) 8 252; 

zu 8. Gott erkennt auch ſich ſelbſt, alſo ein unendliches Weſen; 
außerdem erkennt Er die endlichen Dinge mit unendlichem Wiſſen, 
welches ſich durch Wiſſen des Endlichen nicht erſchöpft, wie die Allmacht 
auch weiter gehet als die Erſchaffung endlicher Gegenſtände (3. a. J. ©.) 
8 253; 

zu 4. keineswegs, jene die Frage veranlaſſenden Redewendungen 
ſchränken nicht das Vorherwiſſen Gottes ein, ſondern nehmen auf die 
Freiheit des menſchlichen Willens Rückſicht 8 254; 

zu 5. man muß zwei Arten von Notwendigkeiten unterſcheiden, 
wenn man dieſe aus dem göttlichen Vorherwiſſen ableiten will, nämlich 
die eine, welche ſich auf die Folgen aus menſchlichen Handlungen be- 
ziehet, welcher alſo Umſtände, Bedingungen, Vorausſetzungen zugrunde 
liegen, ſo daß der Eintritt der aus dem, was geſchah, hervorgehenden 
Wirkung, alſo das tatſächliche Vorhandenſein der Folge, als Beweis 
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ihrer Notwendigkeit dient, da ja alles, was iſt, deshalb, weil es iſt, 
notwendig iſt. Dieſe Art der Notwendigkeit hebt die menſchliche SFrei- 
heit nicht auf, hat fie vielmehr zur Vorausſetzung (2). Anders verhält 
e3 fich mit der andern Art von Notwendigkeit, melche in dem innern 
Zuſammenhang der Begriffe befteht, vorweg ſchlechthin feftfteht und 
bedingungslos eintritt. Cine derartige Notwendigkeit Tann durch die 
menschliche Freiheit nicht abgewendet werden. Weiteres hierüber fiehe 
im Lehrſtück 9 „von der Vorfehung Gottes“, wo auch noch von anderen 
Fragen gehandelt wird 3. B.: n) ob Gott alles, was außer Yhm ift, 
als untereinander unterfchiedene einzelne Dinge erkennt? ob Er diefe 
Dinge nicht in ihrer finnlich mahrnehmbaren Wirklichkeit, fondern geiftig 
erkennt? c) ob Er ein Vorherwilfen von Dingen, die nicht fein werben, 
beſitzt? d) ob Gottes Vorhermiffen das Werden der Dinge verurfacht ? 
e) ob und auf welche Weife Gott die Übel der Schuld erkennt? f) ob 
das Vorherwiſſen Gottes unabänberlich ift? (3. a. X. ©.) $ 255. Die 
Lehre, daß Gott allwilfend ift, dient uns zum Troſt im Elend 
und Sammer Pf. 10,13. 14. 2. Mof. 3, 7 wenn wir daran denken, 
daß Gott, der auch barmherzig ift, unfer Leid fieht, desgleichen in Ge- 
fahren durch Nachitellung von Feinden der Kirche und der wahrhaft 
Frommen, wir follen uns deshalb nicht zu ſehr ängitigen Pf. 142,4, 
endlich Verleumdungen gegenüber, weil Gott Pf. 1, 6 den Ungrund 
derjelben Tennt und als Herzenskundiger weiß, mie wir's meinen 
(3. a. J. G) $ 256. Sie mahnt uns aber auch: 4. Sünde zu 
meiden; denn Gotte8 Augen wachen über alle Menfchenkinder, alles 
liegt Ihm offen vor, und fein Ort ift fo verborgen, daß Er unfere 
Übertretungen Seines Gejeßes nicht fieht Hiob 34, 21, 2. Heuchelei zu 
fliehen; denn durch den üußeren Tugendfchein wird vor der in Die 
innerften und verborgenften Winkel des Herzens eindringenden Allwilfen- 
heit Gottes die verborgene Bosheit des Herzens nicht verdecdt Ser. 
17,10, 3. Gott unfere Fehltritte einzugeftehen Pſ. 32, 2 f. Spr. 24, 12 
(3. 0.3.6.) 8 257. 

XL. Die göttliche Weisheit wird von Gottes Allwiſſenheit 
in Röm. 11, 33 unterfchieden. Beide find wefentliche Eigenfchaften, 
aber jene ift beziehungslos, diefe bezieht fich auf alles, jene begreift 
Kunft, Wiffenfchaft, Verftand in fich und wird von uns als zuftändliche, 
diefe ala tätige Eigenfchaft aufgefaßt. Man verfteht unter der Weis: 
heit Gottes zwei Arten 1. die Weisheit, welche. ſich uns in ber 
Weltfehöpfung Gottes offenbart 1. Kor. 1, 21. 5. Mof. 4, 6, 
ferner auch in der himmliſchen Lehre, befonder3 im Evangelium 1. Kor. 
2, 7 (U.: Spr. 3, 19. 20. Jer. 10, 12. Kap. 51,15) erkennbar ift 2. die 
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Weisheit in Gott und zwar diefe teils als Perſon, infofern der 
Sohn Gottes „die Weisheit” genannt wird Spr. 8, 1. Matth. 11, 19 
und in Ihm „alle Schäbe der Weisheit und Erkenntnis verborgen 
liegen“ Kol, 2, 3, teils als Mefensbefchaffenheit, wie fie allen drei 
Verfonen in Gott eigen ift (8. a. %. G) 8 258. Gottes mefentliche 
Weisheit ift nicht etwas zu dem göttlihen Weſen Hinzugefommenes, 
wenn mir fie auch fo auffallen, fondern im höchiten Grade einfach und 
vollkommen, welche in einem einzigen Akt alles verjteht 8 259. Be- 
wieſen wird die Weisheit Gottes 1. durch Sprüche der Schrift, wie 
Röm. 16, 27 und 1. Tim. 1,17 (mo Gott „allein weile“ genannt wird, teil 
Er es weſentlich, unveränderlich, bon und durch fich ſelbſt iſt), Hiob 11, 7. Pſ. 
147,5. Jeſ. 40, 28. Pſ. 36, 7. Bi. 92,6. Röm. 11, 33. Pf. 104, 24. 
Pf. 136, 5, 2. durch’ Schlußfolgerungen. Die göttliche Weisheit nämlich 
leuchtet hervor aus der Einrichtung des ganzen Weltalls, aus der feinen 
Teilen anerfchaffenen Ordnung, aus der Bildung des menschlichen Leibes, 
aus der dem Menſchen gefchentten Gabe der Weisheit; denn wer biefe 
geſchenkt hat, muß freilich auch felbit weile, ja allweife und die Weis- 
heit felbft fein. Der Verfaſſer führt fir die Lehre von Gottes Weis- 
heit auch Ausfprüche aus Schriften der Kirchenväter Auguftin und 
Ambrofius an (3. a. J. G.) 8 260. Gegenlehren finden fich bei Vor⸗ 
ftius, bei Galviniften, bei Photinianern, bei Nömifchen. Ber Verfaſſer 
verweift hinfichtlich der leßteren drei Neligionsparteien auf fein Birch 
von „der Ehre Gottes” und bringt hier in feiner Glaubenslehre nur 
folgendes vor: Die Calviniften ziehen der göttlichen Weisheit menfch- 
liche Klügeleien vor und weiſen der Vernunft in göttlichen Geheimniffen 
ein Urteil zu. Die Photinianer lehren ‚fogar, daß man überhaupt 
nichts, was mit der Vernunft in Widerfpruch fteht, glauben dürfe und 
berufen fich demgemäß zu Widerlegung ausdrüclicher Lehren der heiligen 
Schrift in den höchſten Geheimnilfen des Glaubens auf menfchliche 
Rlügeleien ; die Römiſchen tun der Weisheit Gottes infofern Abbruch, 
als fie 1. das Wort Gottes, nämlich die heilige Schrift, der Dunkelheit 
beſchuldigen und auch 2. menfchlichen Klügeleien vor göttlichen Gtif- 
tungen und Lehren der heiligen Schrift den Vorzug geben (3. a. J. ©.) 
$ 261. 

Fragen: 

1. Ob Gott Weisheit im eigentlichen Sinne zufommt? 

-2. Db man einem erfchaffenen Wefen göttliche Weisheit zu- 
fchreiben darf? 

3. Ob wir der göttlichen Weisheit zu nahe treten, wenn mir die 
von Gott im Alten Teftamenie gegebenen Staatsgeſetze für abgeschafft 
erklären ? 








Wir antworten: 

zu 1. einige Lehrer meinen, man könne Weisheit, Klugheit, Ver⸗ 
ftand ufw. Gott nicht zufchreiben, weil diefe Eigenfchaften menfchliche 
find, e8 liege, wenn man die Frage bejahe, eine Wortvertaufchung vor, 
indem man von Gott richtiger fage, daß Er als Schöpfer andere mit 
Weisheit und Verftand ausrüfte, oder e8 fei ein vom Menſchen auf 
Gott übertragener Ausdrud, weil Er folches tue, was ein mit wahrer 
Weisheit begabter Menfch vermöge derfelben zu leiſten pflege. Beſſer 
ift e8 jedoch, von der menfchlichen Weisheit und Klugheit alle Unvoll- 
tommenheiten megzudenten und das, was rein und vollflommen davon 
übrig bleibt, wahr und eigentlich Gott zugufchreiben (8. a. 3. ©.) $ 262; 

zu 2. die Galviniften bekämpfen unfere Lehre, daß, weil das 
Fleiſch Chriſti an den göttlichen Eigenfchaften tatjächlich teil nimmt, 
dies alfo auch von der Allmweisheit Gottes gilt. Sie gründet fich auf 
Luk. 2, 40: „das Kind Jeſus ward ſtark im Geift voller Weisheit“, 
„empfing den Geift-der MWeisheit und des DVerftandes, nicht nach Maß“ 
Sef. 11,2. Joh. 3, 34, „alle Schäge der Weisheit und Erkenntnis find 
in Ihm verborgen” Kol. 2, 3. Seitens der Gegner wird eingemwendet: 
a) was den wahren Gott von den Gejchöpfen und faljchen Göttern 
unterfcheidet, das fonnte in die. menjchliche Natur Chriſti fich nicht er- 
gießen und auf diefem Wege ihr mitteilen, alfo auch nicht göttliche All⸗ 
wiffenheit und Allweisheit, weil diefe folche Gott unterfcheidende Weſens⸗ 
eigenschaften find." Wir entgegnen: eine Ergießung von Natur zu 
Natur wird von uns nicht gelehrt, ſondern eine Mitteilung durch per- 
fönliche Vereinigung, was etwas ganz anderes ift, b) „ein Schluß von 
der Perſon auf die Natur ift, unzuläffig.” Wir entgegnen: Wenn etwas 
von Ehrifti Perfon ausgefagt wird, fo wird Ihm dies entweder nach 
einer von beiden, oder nach beiden Naturen zugefchrieben. Wenn 
Chriſtus num in der Zeit göttlicher Weisheit nach) dem Wort des 
Apoſtels teilhaftig geworden ift, fo kommt Ihm dies nicht nach beiden 
und nicht nach der göttlichen Natur zu (Ü.: weil Er bereits nach der gött- 
Tichen Natur göttliche Weisheit Hatte), folglich ift Er diefer Eigenfchaft nach 
- der menjchlichen Natur teilhaftig geworden, €) das Wort des Apoftels 
ift anders, nämlich dahin zu verftehen, daß alle wahre und heilfame 
Erkenntnis Chrifti nur von Chriſto allein zu holen iſt.“ Wir ent- 
gegnen: dieſe Auslegung ift wahr, aber nicht vollftändig. Denn der 
Hpoftel gibt den Grund der Sache an, nämlich von Chrifto allein 
fei alle Weisheit herzuleiten, weil in Ihm die ganze Fülle der Gott: 
beit und fomit auch der göttlichen Weisheit wohnt (3. a. J. G.) 
$ 263; 
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zu 3, einige Calviniften bejahen diefe Frage, wir verneinen fie, 
| fiehe 16. Lehrſtück 8 39 (8. a. J. G.) $ 263. 


! Die Weisheit Gottes dient uns zum Trofte im Unglüd und in ı 
Gefahren, weil der allmweife Gott den Weg und die Mittel ung daraus 
zu befreien verfteht, auch wenn wir feinen Ausweg wiſſen; ‚ferner zur 
Ermahnung: 1. uns des Vorwitzes zu enthalten, weil Gott bie 
Weisheit felbit ift und wir daher Seiner Worte und Werke mit Ehr- 
furcht gedenken follen; laßt ung mit David Pf. 139, 17. 18 ausrufen: 
„Wie Löftlich find vor mir, Gott, deine Gedanken; wie ift ihrer fo eine 
große Summe; follte ich fie zählen, fo würde ihrer mehr fein, denn des 
Sandes ;" 2. im Gebete Vertrauen zu faffen. Weil Gott der allweifefte 

ift, fo follen wir Ihm die Art und Weife nicht vorfehreiben, wie Er 

| ung im Unglüd helfen möge, fondern der Erhörung fiher dies Seiner 

| Weisheit überlaffen, hierin der Judith gleichend ud. 8, 10. 14. 16; 

3. für uns felbft Weisheit von Gott zu erbitten, weil Er ihre uns 
erfhöpfliche Duelle ift Sal. 1, 5: „So jemand unter euch Weisheit 
mangelt, der bitte von Gott, welcher fie reichlich jedem gibt,” Pf. 94, 10: 
„der die Menfchen alles Willen lehret,“ 4. Gottes in allen Seinen 
Merken hervorleuchtende Weisheit Iobend zu preifen. Ein fehr dienlicher 
Meg, Gott zu erkennen ift der: über Seine Werke gottesfürchtig nach- 
zudenken, wie wunderbar und ftaunensmwert weife Er alles im Himmel 
und auf Erden gemacht hat, mit mie weifem Rate Er da8 Werk ber 

Erlöſung befchloß und vollbrachte, wie groß die Weisheit ift, melche 
wir in Seiner Regierung der ganzen Welt und vornehmlich der Kirche 
wahrnehmen uſw. Diefe anbetende Überlegung bewegt uns, daß wir 
mit David im 139. Pf. Vers 14 fagen: „ich danke dir darüber, daß 
ich mwunderbarlich gemacht bin, wunderbar find deine Werke und das 
erfennet meine Seele wohl“ und mit Paulus Röm. 16, 27: „dem Gott, 
der allein weiſe ift, fei Ehre durch Jeſum Chriftum in Ewigkeit. 
Amen” (Z. a. J. G) $ 264. 


XLI. Wollen iſt Gottes Weſen und infolgedeſſen iſt Sein Wille 6. Der gött- 
der gerechtejte, befte, unabänderlich, ohne fremde Urfache, nicht müßig, ie u 
| fondern tätig, nicht vergeblich, fondern ſtets wirkſam; was Er will, ger Freiheit. 
ſchieht gleichzeitig mit dem Willensaft und fo wie Er es will (3. a. J. G.) 
i 8 265. Die Beweiſe aus Schrift und Schlußfolgerungen fiehe Lehrſt. 3 
88 164. 165 und merden Ausfprüche der Kirchennäter Auguftin und 
Damaſeenus, die hiermit übereinftimmen, vom Verfaſſer angeführt $ 266. 
Iſt auch der Wille Gottes ein einfacher, jo lehrt man doch verjchiedene 
Unterfcheidungen mit Rückſicht auf Die Gegenstände des göttlichen Wollens 
Handbuch der Glaubenslehre. 7 
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und der Weiſen, wie Er zu wollen ſcheint, was Er will. Hiervon 
handeln wir im Nachſtehenden: 

. 1. Polanus unterſcheidet einen Willen einzelner Perſonen in der 
Trinität im Verhältnis zu den andern, welcher nicht mit dem Willen 
des einen Gottes nach unferer Vorftellung zufammenfalle und er 
bezieht fich für diefe Unterfcheidung auf die Schriftitellen, in welchen 
EhHriftus von einem Willen Seines Vaters fpricht. Allein wegen der 
Perjonendreiheit im göttlichen Wefen ift doch nicht ein dreifacher Wille 
anzunehmen, jondern wie das göttliche Weſen ein einiges, ungeteiltes, 
im höchſten Grade, einfaches ift, fo gilt dasfelbe von dem göttlichen 
Willen; die gemeinten Schriftitellen find aber teil von dem menſch— 
lihen Willen Chrifti (U.: 5. 3. Matth. 26, 39.42), teil® von dem ge- 
wollten Gegenftand, nicht vom Wollen oder Willen (Ü.: fiehe (17), zu 
verftehen (3. a. 3. ©.) 8 267. 

2. Die Unterfcheidung zwifchen einem Willen durch „Zeichen“ und des 
„Gefallens“ (Beliebens, beneplacitum) tft von den Scholaftifern, eingeführt, 
Suarez im Kommentar zu Thomas von Aquino Buch 3, Kap. 2 ©. 148: 
„der Wille des Gefallens ift der innerliche Entjchluß des göttlichen 
Willens, wenn Er etwas will, der Wille durch Zeichen ift nicht innerlich, 
fondern das äußere Zeichen des göttlichen Willens, womit Er zeigt, 
was Cr will.” Solcher Zeichen zählen fie fünf: Gebot, Verbot, Zu⸗ 
laffung, Rat und Tat. Luther hat fich diefe Unterfcheidung angeeignet, 
Band 6 feiner Werke, Wittenberger Ausgabe im Kom. Kap. 6 ©. 98, 
er jagt: „Wir haben im Neuen Bunde die Taufe, des H&rrenmahl, 
die Abjolution und die Predigt des Wortes, diefe find nach dem Aus- 
druck der Scholaftifer der Wille durch Zeichen, worauf zu fehen ift, 
wenn wir den Willen Gottes willen wollen; davon unterfcheider fie 
den Willen des Beliebens, d. i. der weſentliche Wille Gottes, mit 
andern Worten: Seine Majeftät, welche Gott ift fehlechthin an fich 


verftanden, von dieſem (Ü.: umerkennbaren) Willen Gottes müffen wir 


unfere Augen abwenden.” Die Calviniſten mißbrauchen diefe Unter: 
fcheidung, indem fie in bezug auf einen und denfelben Gegenftand einen 
Willen durch Zeichen und einen davon abweichenden Willen des Be- 
lieben annehmen. So Beza und Piscator nach Zitaten des Verf. aus 
ihren Werfen, während andere Reformierte diefe Verdrehung der feho- 
laſtiſchen Einteilung, welche mit der einfachen Natur Gottes und 
Seiner Wahrhaftigkeit unvereinbar ift und Gott Heuchelei und Ber- 
ftellung zufchreibt, nicht. lehren; die Remonftranten verwerfen die ganze 
Unterfcheidung, und. Danäus auf ©. 1293 feiner Werke mißbilligt fie 
ebenfall3 und Iehrt, der im Worte geoffenbarte Wille Gottes fei der 
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des Beliebens und vollkommen. Siehe die Lehrſtücke 9 8 113 und 10 
$ 130 (8. a. J. ©.) 8 268. 

8. Der in. der Tiefe verborgene und ber geoffenbarte Wille Gottes, 
von erfterem fprechen Pſ. 36, 7 und Röm. 11, 33, von letzterem Joh. 
6, 40. Eph. 1, 13. Die Calviniften verwenden dieſe Unterfcheidung 
ebenfalls in einem verwerflichen Sinne, indem fie Diefe Arten des gött- 
lihen Willens zueinander in einen Gegenfaß bringen und in gottwidriger 
Weiſe behaupten, daß in Sachen des Heils Gott in der Tiefe Seines 
Innern das Gegenteil von dem wolle, was Er nah außen hin in 
Seinem Worte zu wollen verfündiget hat; jo Calvin und Beza an den 
vom Verfaſſer zitierten Stellen ihrer Werke und andere. Wir erllären 
diefe Lehre für eine Gottesläfterung, wenn wir auch mit dem Apoftel 
Röm. 11, 33 jagen, daß Gottes Gerichte unbegreiflich und Seine Wege 
unerforfchlich find und daher gern zugeben, daß Seine Gerichte vielfach 
unergrünblich tief find (3. a. J. ©) $ 269. 

4. Der bedingungslofe und der bedingte Gottes Wille. Jener iſt 
ein derartiger, daß Er etwas fchlechthin und völlig ohne irgend eine in 
den Kreaturen jest oder künftig liegende Bedingung will. Bedingt ift Sein 
Wille, wenn Er denfelben von einer der menschlichen Wahl überlaffenen 
Erfüllung einer Bedingung abhängig macht; von jenen handeln ef. 
46, 10 und Röm. 9, 19, von Iehterem Matth. 23, 37: „Jeruſalem! ich 
babe deine Kinder verfammeln wollen und ihr Habt nicht gewollt,” 
Luf. 7, 30: „die Phariſäer und Schrifigelehrten verachteten Gottes Rat 
wider fich. jelbit,“ Apg. 7, 51: „ihr miberftrebet allezeit dem Heiligen 
Geiſt.“ Der Verfaſſer handelt bier noch wieder von der Irrlehre der 
Galviniften, daß Gott durch einen bedingungslofen Ratſchluß der 
Gnadenwahl und der Vermerfung die Seligen und die Verdammten 
vorherbeftimmt habe 8 270. 

5. VBorhergehender und nachfolgender Wille. Diefe Unterfejeidung 
ift von Chryfoftomus eingeführt, wird aber von den Calviniſten ver- 
worfen. Chryjoftomus nannte diefe Arten des göttlichen Willens ben 
erften und den zweiten, Damafcenus den vorhergehenden und den nach— 
folgenden Willen, Anfelm den Willen der Barınherzigfeit und den 
Willen der Gerechtigkeit. Erſterer ift, daß Gott als ein gütiger Vater 
alle Menfchen felig haben will und daß. fie zur Erkenntnis der. Wahr: 
heit fommen 1. Tim. 2, 4, leßterer, daß Gott als gerechter Richter die 
bis ans Ende in Unbußfertigfeit und Unglauben beharrenden Menfchen 
verdammen will. Der Grund diefer Unterfcheidung Liegt in der wunder: 
baren Ausgleichung zwifchen Gottes. Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, 
welche Tertullian furz jo ausdrücdt: „Gott ift von Sich aus der befte, 
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unfern Verhalten gegenüber ift Er gerecht.“ Eine Veränderlichkeit des 
göttlichen Willens Liegt in dieſer Unterfcheidung nicht, der Nichtermille 
ift dem Gnadenwillen beigeordnet. Die Verwerfung biefer Unterfcheidung 
wird gegnerifcherfeit® fo begründet: „Wenn Gott will, daß alle felig 
werden, fo weiß Er entweder nicht, daß dies Ziel nicht zu erreichen 


ift und dann wäre Gott nicht allwiffend, oder Er weiß e8 und dann 


will Er das Ziel nicht. Es werden aljo zwei miteinander in Wider⸗ 
fpruch ftehende Willensarten angenommen und unfere Geligfeit wird 
durch uns felbft verurſacht. Man darf fich aber für dieſe Unter- 
ſcheidung auf das Gleichnis vom Haußvater, der ein großes Abendmahl 
veranftaltete, berufen Luk. 14, 16—24, und unter den Menfchen fommen 
erläuternde Beifpiele vor. So will ein Vater allen feinen Kindern 
wohl und fie zu Erben Haben. Wird aber ein Kind beharrlich un: 
gehorfam und entartet, fo fchließt er es von der Erbfchaft aus. Die 
Obrigkeit will, daß es allen Untertanen wohl gehel, ohne daß ihnen ein 
Leid gejchieht, Läßt aber doch Diejenigen Untertanen aus dem Wege 
räumen, welche durch fchmere Verbrechen die bürgerliche Gefellichaft 
ftören. Ein Gärtner, der Bäume zieht, will, daß alle Setzlinge wachjen 
und pflegt fie mühſam; wenn aber doch trodene darunter fich zeigen, fo 
werden fie ausgeriffen. Wenn ein Arzt feinen Schwerkranten eine 


heilfame Arznei verfchreibt und einer will fie nicht einnehmen, fo läßt 


er ihn durch des Kranken eigene Schuld fterben. Ein Töpfer will aus 
feinem Ton lauter brauchbare Gefäße machen; wenn ihm aber eins 
unter feiner Hand mißrät, jo wirft er es weg, fiehe zehntes Lehrſtück 
88 75. 76 (8.0.3.6) 8 271. 

6. Der wirkſame und der erfolgloſe Wille eine von Auguſtin, 
„Handbuch“ S. 100 eingeführte Unterſcheidung; erſterer, nämlich daß 
Gott die Gläubigen ſelig machen und die Ungläubigen verdammen will, 
iſt unüberwindlich und geht ſtets in Erfüllung, letzterer, daß alle gut 
leben und niemand ſündigen ſoll, wird inſoweit vereitelt, als nicht alle 
an Chriſtum glauben, nicht alle fromm leben und daher nicht ſelig 
werden; was durch ſie ſelbſt verſchuldet wird und nicht auf einer be— 
dingungsloſen Vorherbeſtimmung Gottes, wie Calviniſten lehren, beruhet 
(3.0.9. ©) 8 272. 

T. Auguftin bat ferner die Unterfcheidung eines Willens Gottes 
an uns und anderen Gefchöpfen und Seine im Wort geoffenbarten 
von und zu vollbringenden Willens eingeführt. Erſterer wird ftets 
erfüllt, aber nicht fiet® von ung, nämlid dann nicht, wenn mir 
fündigen; erfüllt wird er von und, wenn wir da3 Gute tun. Aber am 
Menschen erfüllt Gott ftet3 Seinen Willen, weil Gott aus allem, mas 
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der Menſch tut, macht was Er will. Denn Gott will zwar nicht, daß 
ein Menſch ſündiget; wenn es aber geſchieht, ſo iſt es Gottes Wille, 
feiner zu ſchonen, damit er ſich bekehre und lebe, wenn er aber in 


Sünden beharrt, fo will Er ihn ftrafen, fo daß_er dem Arm der Ge 


vechtigfeit nicht entgeht (3. a. 3. ©.) $ 273. 
S. Unterfchieden wird ferner der im Gefeg und der im Evan⸗ 


gelium offenbarte Wille Gottes (U.: die Summa des Ießteren ift in Joh. 3, 16 


enthalten) $ 274. 

O. Bon einem bewirkenden Willen unterfcheidet man ferner einen 
zulaffenden Willen Gottes. Gott wirket nur Gutes, teils felbit, teils 
durch andere Eph. 1, 11; Er läßt e3 aber zu, daß Seine Gejchöpfe 
Böfes tun und hindert folches nicht, obwohl Er es hindern fann. Er 
hindert es deshalb nicht, weil Er Gutes daraus hervorzubringen weiß. 
Die Sünden gefchehen alfo nicht fchlechthin mit Seinem Willen und 
auch nicht fehlechthin gegen Seinen Willen. Tertullian nennt den Willen 
Gottes ala Urhebers des Guten den größeren, jtärkeren, an deſſen 
Werken Er Wohlgefallen hat, den zulaffenden Willen dagegen den ge- 
ringeren, nachgebenden (Ü.: der Verfaffer erwähnt hier auch noch den fchlinmen 
Gebrauch, den die Reformierten, Dangeus und Macovius von biejer Unterfcheibung 
machen, jo daß fie fie eigentlich verwerfen und die Urſache der Sünde auf Gott 
zurüdführen) 8 275. 

10. Gott will endlich, was Er will, teils vermöge einer in Seiner 
Natur liegenden Notwendigkeit (jedoch im übrigen ungeziwungen) nämlich 
fofern Er Sich jelbit, Seine Güte und Ehre will, teil frei ohne 
irgend eine Notwendigkeit, nämlich das, mas Er mit und in der 
Schöpfung nach Seinem Gefallen will, aber auch nichtmwollen Tonnte. 
St aber einmal hiervon etwas freigewollt, fo tritt es mit Notwendig- 
feit in das Daſein, weil der Wille Gottes unabänderlich ift (3. a. 3. ©.) 
8 276. Vorſtius lehrt abmeichend: „Gottes Wille bedingt in jedem 


Ratſchluß eine Veränderung in Gott, und Er will tatſächlich manches 


in der Zeit, was Gr vorher nicht wollte. Diefe Meinung fteht mit 
der Unveränderlichkeit des göttlichen Wefend in Widerfpruch; denn 
der Wille Gottes fällt mit Seinem Wefen zufammen; eine Veränderlich- 
feit in Seinen Ratjchlüffen bedingt daher eine Veränderlichkeit in Seinem 
Weſen. Der Wille und ein Ratjchluß Gottes, an und für fich betrachtet, 
ändert fich nicht, wenn auch der Gegenftand, nämlich die Sache, welche 
befchloffen wird, fich ändert, Ferner lehrt Vorſtius: „In Gott ift 
etwas, was nicht Gott ift, da das Weſen Gottes jchlechthin und 
volllommen notwendig ift, Seine Ratfchlüffe dagegen frei find und den 
Umftänden Rechnung tragen. Nimmt man an, daß das Wefen und der 
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Wille Gottes in Gott fich decken und es zwifchen beiden in der Wirflich- 
feit feinen wahren Unterfchied gibt, jo bleibt Gott feine Freiheit der 
Wahl. Die Ratſchlüſſe Gottes find zum Teil zufällige und von Seinem 
Weſen weit entfernt.” Wir entgegnen: Ein Willensaft, durch welchen 
Gott in bezug auf die Kreaturen etwas frei bejchließt, kann an fich, 
nach innen, vom Urſprung aus, oder aber mit Beziehung nach außen 
und in feiner Wirkung betrachtet werden. In erſterer Weiſe betrachtet 
ift der Willensatt Gottes Weſen felbft; wie Gottes Wiffen Sein Wefen 
feldft ift, da Goit durch Sich jelbft erkennt, fo ift Gottes Wille Sein 
Weſen ſelbſt, da Er durch Sich felbft will; in letzterer Weiſe betrachtet 
ift der MWillensaft in bezug auf die verfchiedenen Gegenftände freilich 
verfchieden, jedoch ohne irgend eine Veränderung oder Vervielfältigung 
des göttlichen Weſens. Die Ratfchlüffe Gotted werden 1. gegenftändlich 
betrachtet, und infofern find fie verfchieden und ihrer viele, 2. vom 
göttlichen Willensakte aus, und‘ infofern find fie nicht verfchieden, und 
ihrer find nicht viele, weil der befchließende Wille, das ift der im Weſen 
Gottes ruhende Akt nicht vielfältig, fondern ein einziger ift (3. a. 3. ©.) 
8 277. Auch auf feiten der Calviniften wird von unferer Lehre ab- 
gewichen, indem fie die Freiheit Gottes zu handeln, d. i. Seinen freien 
Willen als Gegenfag zu den übrigen göttlichen Eigenfchaften hinftellen, 
nämlich Gott wegen Seiner Wahlfreiheit folche Ratfchlüffe zufchreiben, 
welche mit Seiner Güte, Gerechtigkeit und Weisheit in MWiderfpruch 
ftehen. Sie jagen 3. B., daß Gott zur Sünde antreibe, daß Er einen 
bedingungslofen Ratjchluß der Verdammnis befchloffen habe uſw., und 
wenn wir entgegnen, daß dies mit der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Gottes fich nicht vertrage, fo nehmen fie ihre Zuflucht zu dem Satz, 
dag Gott im höchiten Grade frei handelnd und an feine Geſetze ge- 
bunden ſei, während doch Gott nur auf die Weije frei handelt, daß 
Er nit gegen Seine natürliche Gerechtigkeit und Güte handelt 
(8. a.3. 6) $ 278. 

Fragen: 

1. erhält fi) der göttliche Wille auf gleiche Weife zu allen 
Gegenftänden ? 

2. Iſt die Unabänderlichfeit des göttlichen Willens mit Seiner 
Wahlfreiheit unverträglich ? 

3. Iſt das Böfe von. Gott gewollt? 

4. Folgt aus der Unabänderlichkeit. des göttlichen Willens, daß 
alles mit Notwendigkeit gefchieht? 

5. Will Gott eine Sache einer andern halber? nit andern Worten: 
Kann es eine außer Gott liegende Urfache Seine? Wollens geben? 





Wir antworten: 

zu 0. Gottes Wille hat das Gute zum Gegenſtand, und dieſes iſt 
ein Doppeltes, nämlich a) das unerjchaffene Gute, welches Er felbit ift 
und b) die Gefchöpfe. Demgemäß verhält Er fich auch zu diefen von- 
einander verfchiedenen Gegenftänden verfchieden, Sich ſelbſt will Gott 
als Endzwed, die Gefchöpfe als Mittel zu diefem Spr. 16, 4, Gid) 
ſelbſt mit innerlicher Notwendigkeit, weil Er das höchfte Gut ift, alles 
andere will Er nach freier Wahl, jedoch mit dem Unterfhied, daß Er 
das beftimmungsgemäße Wefen der Gefchöpfe mit reinem Wohlgefallen 
notwendig liebt, während Er über fie, wie fie wirklich find, nach Pe 
Ermeſſen in Liebe waltet (8. a. 3%. ©) 8 279; 

zu ©. Nein! denn die Unveränderlichkeit ift nicht eine von außen 
aufgezwungene fondern innerliche, natürliche und im höchften Grade 
willensgemäße Notwendigkeit (U.: fiehe oben Lehrſtück 3 8 168) 8 280; 

zu 8. Nein! es ift zwifchen dem Böſen der Strafe und dem ber 
Schuld zu unterfcheiden, erftere ift nichts eigentlich Böfes, ſondern ein 
Übel, welches Gott nach Seiner Gerechtigkeit zur Beitrafung der Sünde 
verhängt, es ift alſo vielmehr etwas Gutes; denn der HErr tut es 
Amos 3, 6. Das Böſe der Schuld will dagegen Gott als folches nicht 
Bi. 5,5, ich jage „als folches“, nämlich dem Begriffe nach; denn für 
den Täter und der Folge nach kann man der Sünde auch eine gute 
Seite abgewinnen, da die mit der Erbfünde behaftete Natur des Men⸗ 
fchen die Sünde hervorbringt und der Menfch ein Gut ift, welches 
von Gott nicht der Sünde halber vernichtet wird, fondern erhalten 
bleibt, nicht al8 ob Gott an dem Böen Freude hätte, fondern damit 
der Menſch als vernünftige Kreatur in dieſem Leben vom Böfen fich 
zum Guten befehre oder aber im andern Leben der göttlichen Gerechtig- 
teit Genüge gefchieht. Neben der Strafe, welche dem hartnädig Gott- 
lofen von Gott auferlegt wird, ift eine Folge der Sünde das Gute, 
was Gott aus ihr hervorzurufen weiß. Dies Gute will Gott, des- 
wegen aber nicht etma die Sünde; denn zwifchen dieſer und jenem 
Guten ift nicht ein mwefentlicher Zufammenhang, wie zwifchen einem zur. 
Erreichung eines Zwecks dienenden Mittel und dem Zweck, fondern 
jenes Gute ift einzig und allein der Güte Gottes und u der Sünde 
zuzufchreiben (8. a. 3. ©) 8 281; 

zu 4. fiehe oben $ 270. Der bedingte Wille Gottes cchließt die 
Wahlfreiheit des Menſchen ein, nicht aus, läßt ihm ſeine natürliche 
Freiheit und beſtimmt nicht ſeinen Willen und ſeine Handlungen vorweg 
durch Naturnotwendigkeit 8 282; 
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zu 5. in einem geſunden Sinne kann man dieſe Frage bejahen. 
Wenn man nämlich vom Menſchen ſagt, er wolle eine Sache um einer 
andern willen, ſo kann dies ſowohl eine menſchliche Unvollkommenheit, als 
auch eine Vollkommenheit des Menſchen bezeichnen, eine Vollkommenheit 
dann, wenn damit geſagt wird, daß er das, was er will, nicht leicht⸗ 
ſinnig, ſondern wohl überlegt aus einem guten Grunde wolle; in dieſem 
Sinne kann man auch von Gott ſagen, daß Er etwas um eines Grundes 
willen beſchloſſen habe, da Er nach der Bibel alles, was Er nach außen 
will, allgemein um Seiner ſelbſt willen beſchließt und ferner jedes ein- 
zelne Mollen Gottes einen befonderen Beweggrund hat. Wenn auch 
allem Wollen Gottes ein einziger Willensakt zugrunde liegt, fo leiftet 
doch diefer wegen Gottes unendlicher Vollkommenheit foviel wie viele ' 
unterfchiedliche Akte, und in jenem umfaffenden einzigen Alte will Er 
das Einzelne in Seiner Weisheit und zmwedentfprechend, indem ein 
jegliches ala Urfache für etwas anderes und megen diefe anderen ge: 
ordnet iſt. Dagegen wird eine Unvollfommenheit mit dem fraglichen 
Ausdruck bezeichnet, wenn diefer fagen will, daß ein Alt des menich- 
lichen Willend zu einem anderen menschlichen Willensakt in betreff 
eines anderen Gegenftands nötige, welcher mit dem Gegenftand bes 
erfteren Aftes in Zufammenhang fteht, gleich wie man buch Zus 
ftimmung zu einer Anficht wegen ihrer Konfeguenzen gezwungen fein 
fann einer zweiten beizupflichten. In diefem Sinne Tann man von 
Gott nicht jagen, daß Er wegen eines vorhergehenden Willensakts zu 
einem fpäteren fich entfchließen müffe (3. a. 3. ©.) $ 283. 

Die Lehre von der SFreiheit des göttlichen Willend dient uns 
1. zum Trofte, a) weit Gott durch einen vorhergehenden Willen nicht 
an einen folgenden gebunden und daher nicht gehindert ift, uns zu 
helfen. Der Urheber der Natur ift durch ihre Geſetze nicht gefefjelt. 
„Unfer Gott ift im Himmel“ Bi. 115, 3; diefer Spruch will fagen, 
daß Gott den von Ihm dem Weltall anerfchaffenen Naturgefegen nicht 
ö unterworfen ift: „Er Tann fchaffen, was Er will”, b) in den Ber: 
N fuchungen, welche die dem Fleiſche noch anhaftenden Sündenrefte ver- 
2 urfachen Röm. 7, weil Gott dann, wenn Er zu Seinem Bilde im 
ewigen Leben uns vollenden wird, da Er felbft im höchiten Maße freien 
Willens ift, ung ebenfalls in die herrliche Freiheit Seiner Kinder ver- 
feßen wird Röm. 8, 21 bis 23, 2. zur Mahnung a) unfern Vorwitz 
zu zügeln. Wir follen Gott, der völlig frei handelt, wegen Seiner 
Werke nicht nach unfrer Vernunft meiftern und von Ihm nicht eine 
Rechtfertigung Seine Tuns fordern Matth. 20, 15. Ser. 18, 6. Sef. 
45,9, b) unfern Willen dem göttlichen Willen demütig unterzuordnen, 
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wie es die Heiligen im Alten Bunde und ſelbſt Chriftus taten 
1. Sam. 3, 18. 2. Sam. 10, 12. 2. Sam. 15, 26. 1. Makkab. 3, 60. 
Matth. 26, 42, e) die Knechtfchaft der Sünde zu fliehen. Gott tut frei 
und unveränderlich das Gute. Daher follen auch wir, wenn wir Seine 
Kinder fein wollen, der Knechtfchaft der Sünde entfagend, dem Guten 
anhangen Röm. 6, 18. Wer Gott dient und Ihm nachfolgt, der ift 
wahrhaft frei; eine elende Knechtfchaft dagegen ift e8, zum Sündigen 
frei fein zu wollen (3. a. J. ©.) $ 284. 

XLII. Gottes Wahrheit wird 1. als Sein Wefen, d. i. in der 
Bedeutung, daß Er in Sich ſelbſt wahr ift, 2. in der Wirkung, welches 
diefe Seite Seines Weſens, Seinen Gefchöpfen gegenüber hat, betrachtet. 
Bon dem erjteren handeln Ser. 10, 10. 1. Theſſ. 1,9. 1. Joh. 5, 20. 21, 
von der letzteren die im dritten Lehrſtück $ 171 genannten Sprüche. 





7. Gottes 
Wahrheit. 


Der Verfaffer führt den Beweis diefer göttlichen Eigenfchaft hier auch . 


noch mit Schlußfolgerungen (4°) an und zitiert dafür ferner Stimmen 
von Kicchenvätern 88 285. 286. Bon diefer Lehre weichen ab 1. nad) 
dem ° Zeugnis des Nicephorus Buch 18 Kap. 53 die jakobitifchen 
Armenier, welche um das Jahr 640 chriftlicher Zeitrechnung die Wahr- 
heit als göttliche Eigenfchaft verneinten, 2. Calviniften, welche in 
mancherlei Weife fie abſchwächen, namentlich indem fie a) zwifchen dem 
verborgenen und dem geoffenbarten Willen Gottes (dem Willen bes 
Gefallens und dem durch Zeichen),“) eine Verfchiedenheit annehmen, b) die 
Verheißungen des Evangeliums ihrer Allgemeinheit zumider einfchränfen, 
c) Gott einen frommen Betrug und heilige MVerftellung zufchreiben, 
d) manche mit der im Worte geoffenbarten göttlichen Wahrheit uns 
verträgliche Spertümer lehren; näheres im Buche des Verfaſſers von 
der Ehre Gottes, fechfte Disputation, SS 1ff., 3. die Photinianer, 
welche ebenfalls mannigfaltige Irrtümer verteidigen und behaupten, 
daß die Evangeliften, welche nach unferer Lehre Schreiber (amanuenses) 
des wahrhaftigen Gottes find, in manchen Schriftitelen zeigen, daß ihr 
Gedächtnis fie verlaffen habe, fiehe a. a. D. $ 17, 4. die Römifchen, 
welche a) ein Dogma des Zweifels lehren gegen 1. Joh. 5, 10: „Wer 
Gott nicht glaubt, der macht Ihn zum Lügner,” b) verjchiedene mit 
den heiligen Schriften, den Büchern der göttlichen Wahrheit, unverträg- 
liche Irrtümer hegen und hartnädig verteidigen, e) den Unterjchied 
zwifchen den Fanonifchen und apofryphifchen Büchern der Bibel ver- 
neinen, d) alten überlieferten Gebräuchen vor dem göttlichen Worte 


*) Diefe Unterjcheidung bedeutet, daß Gott einen andern Willen gezeigt haben 
foll, als ex wirklich hatte. U. 
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Fragen: 

1. Sit die Wahrheit Gottes ewig? 

2. Iſt fie unveränderlich? 

3. Wird die Mahrheit Gottes dadurch abgeſchwächt, daß Gott 
Neue zugefchrieben wird, oder dadurch, daß man einen Verfall ber 
Kirche lehrt, oder wenn man eine in der Gotteslehre gültige Wahrheit 
in der Philofophie für falfch erklärt? — Wir antworten: 

zu 1. die unerfchaffene göttliche Wahrheit, welche in Gott ift, 
unterjcheidet fich von der erjchaffenen Wahrheit in den erſchaffenen 
Suchen unter anderem auch dadurch, daß jene ewig und immer diefelbe 
ift, ohne irgend einen zeitlichen Fortfchritt, dagegen ift die erfchaffene 
Wahrheit nicht von vorneherein ewig, fie kann jedoch hinterher für Die 
Zufunft ewig fein, da gefchrieben fteht, daß Güte und Wahrheit über 
und ewig walten und Gott ung Treue ewiglich hält Pf. 117, 2. Pf. 
146,6 (8. a. J. ©) 8 288, 

zu 2. die Wahrheit in Gott ift Gott felbft; da Gott nad) Seinem 
Weſen unveränderlich ift, jo ift freilich auch von Seiner Wahrheit zu 
lehren, daß fie unveränderlich ift Röm. 3; 3. 2. Timoth. 2, 13. Die 
erfchaffene Wahrheit ift dagegen in jedem Betracht veränderlich. Gottes 
Gedanken von den Sachen find zwar bleibend, aber dieſe felbft können 
aufhören zu fein, und damit wird die Wahrheit ihres Seins hinfällig. 
Eine wahre Anficht der Menfchen kann nicht bloß aufhören wahr zu 
fein, fondern auch falfch werden; denn wenn der Gegenftand fich ändert, 
fo hört die frühere Meinung von demfelben auf zutreffend zu fein und 
wird unzutreffend, wenn fie nad) der Veränderung des Gegenftandes 
noch länger feitgehalten wird. So war vor der Ankunft Chriſti Die 
Meinung der Juden, daß der Sohn Gottes vom Himmel fommen und 

leifh annehmen merde, zutreffend; wenn aber die Juden, nachdem 
x im Fleiſche fich offenbart hat, bei der Meinung, daß Er noch kommen 
folle, bleiben, jo ift dies ein falfcher Wahn ((3. a. J. ©.) 

zu 3. über diefe zu verneinenden Fragen fiehe oben drittes Lehrftüc 
SS 174. 175, beziehungsmweife des Verfaſſers Schrift „von der Ehre 
Gottes“ (disput. 4 $ 7 und disp. 10 8 42) $ 289. 

Die Erkenntnis, daß Gott wahr ift, dient uns zum Trofte; denn 
Er wid um Seiner Wahrheit willen Seine Verheißungen treu erfüllen 
Pi. 89, 34 und fie mahnt und 1. auf Diefelben uns feft zu verlaffen 
Ebr. 10, 23, 2. Gott hoch zu Toben Pi. 57, 10.11. Pi. 71, 22, was 
mit Wahrheit gefchieht, wenn wir Geine Gerechtigkeit, Güte, Weisheit, 
Allmacht, überhaupt alle Seine Eigenfchaften, alle Seine Werke und 
Worte ald mahr anerkennen und preifen, 3. uns felbft der Wahrhaftig- 
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keit zu befleißigen. Wie Chriſtus uns ermahnt, barmherzig zu ſein nach 
dem Beiſpiel Gottes, ſo ſollen wir auch Seinem Beiſpiel folgend wahr 
fein Sach. 8, 16. „Der Teufel iſt ein Lügner und ein Vater der Lüge” 
Joh. 8, 44. Wer aljo die Lüge liebt, ift nicht ein. Kind des himm⸗ 
lifchen Vaters, fondern des Teufels, deffen Werke er tut (3. a. J. G) $ 290. 


XLIII. Wie Gott das höchſte Wefen ift, fo ift Er auch das Der göttlichen 


Ihm Vollkommenheit Seine Weſens zugefchrieben ift, bewieſen wird. 
Sie kommt auch Seinen Eigenfchaften der Güte, Weisheit, Macht zu,g 


vollfommenfte, was aus der Schrift Hiob 37, 16. Matth. 5, 48, wo — 


igenſchaften 
laſſe: 
1. Voll⸗ 
kommenheit, 
82091 bis 299 


weil dieſe nichts anderes ſind als Sein Weſen. Seine Vollkommenheit 3. a. J. © 


iſt ewig und unveränderlich. Die Schrift bezeugt Gottes Vollkommen⸗ 
heit auch durch Verneinung von Unvollkommenheiten, ſo 
in Hiob 22, 2. 3. Jeſ. 40, 13. Apg. 17, 25 und durch Hervorhebung 
der Vollkommenheit Seiner Werte 5. Mof. 32,4. Jak. 1,17. 
Röm. 12, 2, ferner wenn fie fagt, daß einen Menfchen, dem Gott 
günftig tft, nichts fehlt 1. Mof, 15, 1. Pf. 23, 1. Pi. 34, 10. Bi. 
13,25. 2. Kor. 6, 10:8 291. Dan umterfcheidet von der göttlichen 
Vollkommenheit, welche ſchrankenlos ift, eine verhältnismäßige Voll- 
kommenheit (die man auch eine folche in „ihrer Axt“ nennt), nämlich die Voll⸗ 
fommenheit Seiner Sache im Verhältnis zu ihrer von Gott ihr an- 
erfchaffenen Natur, oder zu dem ihr von Gott beftimmten Zweck. So 
ift ein Pferd volllommen, ‚wenn es feiner Natur volllommen entfpricht 
und feinen Zweck vollfommen erfüllt. Diefer Unterfcheidung ift die 
andere gleich zwifchen einer Verneinung von Unvollkommenheit fchlechthin 
und einer Verneinung der der Natur einer Sache zumiberlaufenden Un- 
vollfommenheiten, fiehe auch Drittes Lehrftüd SS 177. 178. Gottes 
Vollkommenheit wird ferner durch Schlußfolgerungen bewieſen, melche 
man 1. davon ableitet, daß Er das höchſte Weſen ift; denn ein folches 
von andern unabhängiges Weſen muß auch höchft vollfommen fein, 
2. von Seiner Unendlichkeit; denn einem unendlichen Wefen kann 
nicht8 mangeln, 3. von Seiner Einfachheit; denn Einfachheit und Voll- 
tommenheit gehören zufammen, 4. davon, daß Gott die Duelle aller 
Vollkommenheiten ift in der Natur, in der Sittlichfeit, im Neich der 
Gnade und der Herrlichkeit. Der Verfaffer führt auch aus Schriften 
von Kirchenvätern Ausfprüche für die Vollkommenheit Gottes an $ 293. 
ALS abweichende Lehrer nennt er außer Servet und Vorſtius die Cal⸗ 
viniften Beza und Piscator, infofern als fie lehren, es fei notwendig 
gewejen, daß der Mensch fiel, damit Gott nämlich Gelegenheit habe, 
‚Seine Barmherzigkeit und Seine Gerechtigkeit auszuüben (U.: denn wenn 
dieſe vecht Hätten, fo wäre Gott nicht vollfommen gut) $ 294. In 88 295 
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bis 297 beantwortet der Verfaſſer die Fragen, mie es mit Gottes 
Vollkommenheit fich ‚verträgt, wenn 

4. in Spr. 16, 4 es heißt: „Gott mache alles um Sein felbft 
willen“, 

2. Er Gehorfam vom Menfchen fordert, 

3. Er bei Seinem Wirken von anderen Sich dienen läßt, 

(U.: zu 1. vergl. Lehrſtück 3 8 180) 

zu 2. dahin, daß dies nicht aus Bedürftigkeit Gottes, fondern 
zum Beiten des Menſchen gefchieht, 

zu 3. dahin, daß Er diefe Dienjte nicht nötig, fondern Sich aus 
freien Stüden mit ihnen verjehen hat. 

Sn 8 298 wird gefragt: „Inwiefern find Die gefchaffenen Voll-, 
fommenheiten in Gott, obwohl Er nach ihnen nicht benannt ift und fie 
nicht bloß voneinander verfchieden find, fondern auch folche vorkommen, 
welche widereinander find, 3. B. Geifl fein und Körper fein?” Der 
Verfafler beantwortet diefe Frage nicht und bringt nur, was die Scho- 
laftiter auf fie antworten. Die Erkenntnis, daß Gott volllommen ift, 
dient und 1. zum Trofte. Denn der volllommene Gott wird unferer 
Unvolllommenbeit, welcher wir in diefem Leben unterworfen find, im 
ewigen Leben, durch unjere Vollendung zu Seinem Bilde, abhelfen und 
fomit ung vollfommen machen 1. Kor. 13, 10. Kap. 15, 28. Voll? 
fommen werden das Licht der Erkenntnis, Gutfein unſers Willens, 
Rechtfchaffenheit unferer Neigungen, Freude unferes Herzens, Gefund- 
heit, Klarheit, Unfterblichleit unferes Leibes uns eigen fein. Ferner 
mahnt uns Gottes Vollkommenheit a) Ihn zu lieben, weil Er allein 
volllommen gut ift und „alle Güte” in Sich vereinigt 2. Mof. 33, 19, 
während das Gute, welches wir an den Kreaturen Lieben, unvollfommen 
und Stückwerk ift, b) Gott zu verherrlichen; denn je volllommener 
etwas ift, defto würdiger ift e3 größerer Ehre und Verherrlichung. Da 
nun Gott allein im böchften Grade vollfommen ift, jo gebührt Ihm 
auch die höchſte, ja Ihm allein alle Ehre Pf. 18, 2. 3, €) unfere 
Unvolltommenheit anzuerkennen, denn wir find immer nur allzufehr ge: 
neigt, uns für vollfommen zu halten; wenn wir aber auf Gottes höchite 
Vollkommenheit blicken, welche Mufter und Richtſchnur unfers Streben 
nach Vollkommenheit fein fol (U.: Matth. 5,48), da werden wir unfere 
Unvollfommenbeit einfehen Hiob 4, 17. 18. 19; d) dies eben erwähnte 
Streben wird zwar in diefem Leben feinen vollen Erfolg haben, fondern 
erft im zulünftigen Leben wird uns die höchite Vollkommenheit der gött- 
lichen Güte und Barmherzigkeit als Eigenſchaft gefchenft werden. Aber 
ähnlich wie ein Schüler im Schönfchreiben die vor ihm liegende Vor—⸗ 
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fchrift nicht genau und Strich für Strich nachſchreiben kann, aber doch 
immer beim Buchſtabenmalen nach der Vorſchrift hinſieht und ſie mit 
feiner Schrift zu erreichen ſich bemühet, fo ſoll Gottes Vollkommenheit 
die Richtſchnur unfer® Lebens und Handelns fein 8 299. 

“ XLIV. Wie Gott höchſt volllommen ift, fo ift Ex auch höchſt er- 
haben und majeftätifch. Seine Majeftät und Herrlichkeit ift gleich mie 
die Volllommenheit die Summe Seiner fonftigen Eigen: 
[haften Sie ift der Inbegriff Seiner weſentlichen Gigenfchaften, 
Sein Weſen im ganzen. Als Mofes dieſes felbft, anders als durch 
ein Sinnbild, zu jehen begehrte, drüdte er dies nach 2. Mof. 33, 18 
mit den Worten aus: „Laß mich deine Herrlichkeit jehen.“ Darauf 
antwortete ihm aber Gott V. 20: „mein Angeſicht, (das ift: mein Weſen, 
entblößt von irgend einem äußeren ber erichaffenen Welt entnommenen fichtbaren 
Sinnbild) kannſt du nicht fehen.” Das Angeficht Gottes ift eben Sein 
Weſen (Er felbft) und in Beihalt jener Frage und diefer Antwort unter 
Gottes Majeftät und Herrlichkeit zu verftehen 8 300. Die heilige 
Schrift Iehrt fie, 1. ala Gottes Weſen, wenn fie Gott groß, hoch er- 
haben, herrlich ufw. nennt Apg. 7, 2: „Gott der Herrlichkeit”, ©. aus 
Seinen Werken, wenn fie uns ef. 6, 3 zuruft: „Alle Lande find 
Seiner Ehre voll“ und uns auffordert, Seine ruhmwürdigen und 
wunderbaren Werke zu betrachten, 3. zu unferer Erweckung, wenn fie 
uns anregt, Gottes Herrlichkeit zu preifen, Ihn zu feiern, zu erhöhen, 
zu rühmen. Der Verfaffer bringt fchöne hierher gehörige Ausfprüche 
der Kirchenväter Ambroſius, Baſilius und Thalafjus. Nach Ambrofius 
entfprechen in Gott der Länge Seine Emigfeit, der Höhe Seine Maje- 
ftät, der Breite Seine Barmherzigkeit, der Tiefe Seine Weisheit und 
nach Bafilius ift die Größe Gottes erhaben über alle Befchreibung. 
Engel- Erzengel- und Menfchen - Zungen fünnen nicht den geringften 
Teil der Gottheit würdig genug in Worte fallen 8 301. Widerfacher 
der Majeftät und Ehre Gottes find 4. in der Lehre folche, welche Ihn 
nicht fo anerkennen, wie Er Sich im Worte geoffenbart hat, oder welche 
Seine Macht, Weisheit und Barmherzigkeit verkleinern, 2. mit der 
Tat folche, welche durch cin gottlofes äußeres Leben den Feinden Gottes 
Gelegenheit geben, Seinen Namen zu läftern’ Jeſ. 52, 5. Röm. 2, 24, 
oder unter dem Deckmantel erheuchelter Heiligkeit ihren fleifchlichen 
Rüften und Begierden frönen, oder die Ehre bei den Menfchen mehr 
lieben, als die Ehre von Gott Joh. 12, 43 (Ü.: und Joh. 5,44) $ 302. 

Fragen: 
1. Sit die Ehre Gottes etwas von dem Weſen Gottes Ver: 
fchiedenes? 


2. Gottes 
a 

errli 
0 5 366 

0.9. G. 
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2. Iſt wahre göttliche Ehre in ihrer Unendlichkeit dem HErrn Chri⸗ 
ſtus nach Seiner menſchlichen Natur mitgeteilt worden? Wir antworteen: 
zu 41. Man verſteht unter Ehre Gottes entweder die Summe 
Seines Weſens, Seine Kraft, Majeftät und Herrlichkeit, oder aber die 
Anerkennung und Feier diefer Majeftät ſeitens der mit Vernunft be 
gabten Gefchöpfe, welche Gottes Ehre preifen. Sin erfterem Sinne ift 
die Frage zu verneinen, in letzterem Sinne ift freilich die Ehre Gottes 
etwas von Seinem Weſen Verſchiedenes und wird eigentlich Ver: 
herrlichung genannt; ebendasfelbe bedeutet dad Wort Ehre in .dem 
Satze: „Gott wird in der Zeit Ehre gegeben“ und in der Aufforderung, 
Gottes Ehre zu erheben, zu mehren, außzubreiten $ 303; 
zu 2. Diefe Frage wird von den Calviniften verneint, indem fie 
den Spruch ef. 42, 8: „ih will meine Ehre feinem anderen geben“ 
zur. Begründung diefer Verneinung mißbrauchen und zwifchen einer 
rein göttlichen Ehre und einer Ehre des Mittlerö, ‚welche jener nahe 
tommen und höher als die Ehre irgend eines -Gejchöpfes fein Toll, 
unterfcheiden. Wir werden am anderem Orte (U.: im fiebenten Lehrftüce) 
die MWiderlegung diefes Irrtums und den Beweis unferer Lehre, nach 
melcher die Frage zu bejahen ift, vollftändig bringen und begnügen uns 
hier mit der Berufung auf Joh. 17, 5, wo Chriftus betet: „Verherrliche 
mich Vater bei dir jelbft mit der Herrlichkeit, die ich bei dir Hatte, 
ehe die Welt war.” Es ift Hiernach zu unterfcheiden zwiſchen der Ehre, 
welche Ehrifto nach der göttlichen Natur durch die ewige Zeugung vom 
Vater hat, und derjenigen, welche Ihm nach der menjchlichen Natur 
durch die perfönliche Vereinigung und durch die Erhöhung zur Rechten 
Gottes mitgeteilt ift; ferner ift dem Einmwande gegenüber, „daß durch 
die perfönliche Vereinigung allein wefentliche. göttliche Eigenfchaften der 
menschlichen Natur. Chrifti nicht mitgeteilt feien,“ zwijchen der Mit- 
teilung der göttlichen Ehre an diefe Natur felbft und dem vollen Ge- 
brauch derfelben zu unterjcheiden (il: letztere ift erjt mit der Erhöhung, erſtere 
ſchon mit der perjönfichen Vereinigung eingetreten). Die weitere Auseinander- 
fegung des Verfaſſers mit dem Calviniften Polanus wird hier Üübergangen 
8 304. Im Leben dient und Chriften die Erkenntnis der Majeftät 
Gottes 1, zum Troſte a) wenn uns die Welt verachtet, es fol uns 
dann genügen, daß Gott unfer höchfter Ruhm uns ehrt 1. Sam. 2, 30. 
1. Kor. 4, 3. 4, b) in der Schmach des Todes, „Es wird unfer Leib 
gefäet in Unehre und wird auferftehen in Herrlichkeit“ 1. Kor. 15, 48. 
Unfer Leib ift um der Sünde willen beftimmt worden, der Verweſung 
und den Würmern preis gegeben zu werben; dieſe Unehre nimmt Gott 
von uns, führt unfere Leiber in Herrlichkeit aus den Gräbern heraus, 
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wird fie verklären, daß fie dem verklärten Leibe Chrifti ähnlich werden 
Phil. 3, 21 und wird uns im ewigen Leben herrlich machen Röm. 8, 30. 
Sie dient uns 2, zur Mahnung a) Gott zu verherrlichen 1. Chron. 17 
(lonft 16), 24. Jeſ. 6,3. Gott gebührt aller Ruhm; Ihm fei er daher 
allein durch Verherrlichung und Dankfagung dargebracht. Wer für fich 
Ruhm in Anfpruch nimmt, der veißt etwas an fich, was Gott zugehört, 
und begeht auf diefe Weife Abgötterei, b) unfern Stolz zu dämpfen. 
Die Majeſtät und Herrlichkeit Gottes ift unbegreiflich und unaus- 
ſprechlich; vor Ihm follen wie uns daher aufrichtig und mit Ernſt 
demütigen 1. Mof. 18,27: „ich habe mich unterwunden, mit dem 
HErrn zu reden, wiewohl ich Staub und Afche bin“ 8 305. 

Mie Gott höchſt vollkommen tft, fo ift Er auch im höchften Grade „ 


felig, ja die Seligfeit felbit. Man veriteht darunter, daß Er an allen 1a 





3. Die 
Seligkeit Got⸗ 
88 306 bis 


Gütern Überfluß Hat und daß diefe nicht mit Übeln vermifcht find, 312 3.a. J. G. 


Gott vielmehr von folhen ganz frei ift. Die Seligleit hat ferner zur 
Bedingung Unveränderlichkeit und (weil eine außerweſentliche Eigenfchaft 
trennbar und abänderlich if) daß Gottes GSeligkeit zu Seinem Weſen 
und zu Seiner Natur gehört, Ex mithin die Seligkeit felbit ift. Daraus 
folgt ferner, daß fie von feinem anderen abhängt, daß Gott alfo von 
Sich feldft und durch Sich felbft felig iſt und weil dies nicht möglich 
ift, wenn Er nicht die Güter, an denen Er Überfluß hat, kennt und 
haben will, fo ift auch in Seiner Seligfeit enthalten, daß Er Seiner 
Vollkommenheit und Seligkeit Sich völlig bemußt ift, fie mit Willen 
aufs höchſte Liebt und im ihr ausruhend Befriedigung findet, und hieraus 


entfpringt eine Freude, welche Gott an allen Seinen Werken, die „ſehr 


gut find“, und als Schöpfer derfelben an Sich felbit hat, mehr als fich 
fagen und ausdenfen läßt, Endlich liegt in Gottes Seligkeit aud) 
diefes, daß, weil Er wegen Seines Überfluffes an allem Guten Sich 
felbft genügt, Ihm nichts Gutes fehlt und Er daher nach feinem Gut 
außer Ihm ſelbſt Verlangen trägt 8 306. Beweilend für die Seligfeit 
find Schriftftellen und Schlußfolgerungen: I. 1. Zim. 1, 11: „das Evan- 
gelium des jeligen Gottes”, Rap. G, 15: „der Selige und allein Ge- 
waltige”, Hiob 35, 6.7: „Sündigeft du, was kann's Ihm Schaden ?” 
„bift du gerecht, was kann's Ihn reicher machen?“ Pſ. 50, 12: „wo 
mich (Sort) Hungerte, wollte ich dir nicht davon jagen; denn der Erd- 
boden und alle feine Fülle ift mein“, 1. Joh. 1,5: „Gott ift Licht und 
in Ihm ift feine Finfternis“,. der Ausdrud „Licht“ bedeutet: Gottes 
Einfachheit, Unperänderlichleit, Kraft, Lauterkeit, Allmilfenheit uſw., 
Pi. 16, IL: „vor dir ift Freude die Fülle”, Pf. 36, 9: „fie werden 
trunfen werben. von den reichen Gütern deines Haufes“ uſw. $ 307. 








II. Schlußfolgerungen J. die aus der Abſtammung des hebräifchen und des 
griechifchen Wortes für Seligkeit wird bier übergangen, 2. daraus, daß 
Gott das höchfte Weſen ift; denn Er ift allein von eigenem Gelbft, von 
eigener Natur, folglich allein der Selige, während die von einem andern 
herrührenden Wefen, wie ihr Sein auch ihr Wohlſein von dem andern 
und in dem andern haben, 3. aus dem volllommenen Gutjein Gottes. 
Gott ift das Höchfte Gut, ja das Gute ſelbſt, folglich ift Er auch im 
höchften Grade felig, ja die Seligkeit felbit, 4. aus Gottes Tätigkeit. Die 
— beſtehet im Tätigſein, nicht in einem untätigen Zuſtand. Nun 
Aber iſt Gott lauter Tätigkeit im reinſten Sinne; daraus folgt, daß Er 
felig ift, 9. daraus, daß aus Ihm als dem Duell alle Seligkeit an- 
derer fließt; denn Daraus folgt, daß Gott in höherer und {chöpferifcher 
Weiſe ſelig ift S 308. Auch bringt der Verfaſſer Stimmen von 
Kirchenvätern für dieſe Lehre 8 309, während nach) ihm Diejenigen 
Lehrer Gottes Seligkeit abjchmächen, welche Gott ohne Umfchmeife oder 
mittelbar durch ihre Lehren zum Urheber der Sünde machen; denn wie ' 
der höchiten Seligkeit jedes Übel fremd ift, jo kann auch von dem im 
höchſten Grade Seligen nichts kommen, was vom Übel ift (.: Jat. 1, 17) 
8 310. 

Fragen: 

1. Wird Gottes Seligfeit dadurch beetminbanigt, daß die Menfchen 
Seinen Willen nicht immer erfüllen? 

. 3. Widerfpricht es einer vollfommenen Seligkeit Gottes, wein von 
Ihm 3. B. Jeſ. 65, 10 fagt: („das Haus Israel) erbitterte Seinen Heiligen 
Geiſt?“ vergl. auch Hof. 4. BI. 90. 

3. Inwiefern ift Gott die Seligleit der Seligen? 

Antwort: 

zu 4. Alles, was Gott will, gefehiehet und zwar fo, wie Er will, 
dab es gefchiehet. Folglich gefchiehet nicht® ohne Seinen Willen, und 
Seine Geligfeit leidet daher nicht dadurch, daß die Menfchen Seinen 
Willen nicht erfüllen; denn ihr Ungehorfam gegen Seine Gebote bleibt 
Seinem Willen unterworfen, weil Er Straffolgen für die Übertretungen 
beftimmt bat und diefe eintreten, fiehe drittes Lehrſtück 8 184, 

zu 2. Die bezeichneten Ausdrücke find To zu verftehen, daß Gott 
in den Beiten de8 Abfalls Seines Eigentumsvolf3 gegen dasſelbe mit 
Schärfe einfchritt. Wenn von Gott gejagt wird, Er zürne, fo bedeutet 
dies nicht eine Störung Seiner Seligfeit, fondern Seine Strenge gegen 
Sünder. Denn was derartig von Gott ausgefagt wird, foll keineswegs 
eine Beränderung in dem Unveränderlichen, eine Verlegung des Un- 
verleblichen, Da Leiden eines übels in dem Leidensfreien, eine Die 
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Seligfeit des im höchften Grade Seligen ftörende Trübung bezeichnen, 
fondern einzig und allein die Mbjcheulichkeit des Unrechts, welches in 
der Verlegung des göttlichen Gebotes Liegt, ſtärker hervorheben. 

Zu 3. Die Scholaftifer antworten hier, Gott fei die Seligfeit der 
Seligen gegenftändlich, fo daß Er nicht etwa Selbſt ihre Seligfeit 
ausmacht; denn die Erhebung ihrer Seelen, vermöge welcher fie mit 
dem höchſten Gut, welches Gott als der Gegenſtand ihrer Seligkeit ift, 
in Berührung kommen, fei immer nur etwas Erſchaffenes, nicht der 
Unerfchaffene felbft. Die Heilige Schrift dagegen fpricht fich über die 
Seligfeit der Seligen in 1. Kor. 15, 28 ſo aus: „Gott wird alles in 
allen fein.” Gott wird alſo zwar der Befeliger der Seligen fein, aber 
ihnen gegenüberftehend bleiben, ein Bewirker des auf Ihn als Gegen: 
ftand gerichteten und in Ihm mit allen Wünfchen zur Ruhe kommenden 
Trachtens $ 311. Die Erkenntnis der Seligkeit Gottes dient uns 
Ehriften im zeitlichen Leben zum Troft. Der felige Gott wird ung im 
ewigen Leben auch zu Seligen machen; deswegen wird in Apok. 14, 13 
verkündet, daß die Toten, die in dem HEren fterben, Selige find, weil 
fie nämlich durch den Tod zum HEren, das ift zu dem kommen, der 
die Seligkeit felbjt ift und wahrhaft felig zu fein anfangen. Ferner 
dient die Erkenntnis der Seligkeit Gottes ung zur Mahnung, unfere 
Seligfeit in Gott zu fuchen. Denn da Gott allein in Wahrheit und 
vollkommen jelig ift, jo können wir nur in Ihm wahre Geligfeit finden. 
Bei Ihm ift die Lebensader und die Duelle der Geligfeit Pf. 36, 10, 
welche frifch erhält und nie verfiegt; unfere Gemeinjchaft und Der: 
einigung mit Gott ift daher die wahre Seligkeit. Im 144. Pfalm wird 
V. 12 bis 14 der irdiſche Wohlftand eines Volkes befchrieben, aber der 
fönigliche Prophet David führt dagegen das Urteil des frommen und 
wiedergeborenen Menfchen an, daß das wahre Wohl in der Erkenntnis 
Gottes und in Seiner erquictenden Gemeinfchaft beftehe. V. 15: „Selig 
ein Volt, des der HErr fein Gott iſt.“ Diefem Einen wahren Gott, 
der allein felig und gut ift, Vater, Sohn und Heiligen Geift, fei Preis, 
Ehre und Ruhm und Gemalt in Emigfeit, Amen. 8 312. 


Handbud) der Glaubenslehre. 8 
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Dreieinigkeit 
und Dreifach⸗ 
heit ſind ver⸗ 
ſchieden. 


Diertes Lehrſtücek. 


— 
— 


Von dem Geheimnis der allerheiligſten 
Dreieinigkeit. 


I. Da Gott dem Weſen nad) einer, aber eine Dreiheit in den 
Perfonen ift, welche nämlich wirklich in jenem einen ungeteilten Weſen 
unterfchieden vorhanden find 8 1, To iſt deshalb auch eine Dreieinigkeit 
der Perfonen zu lehren. Es bezeichnet nämlich diefer Name die be: 
ftimmte Zahl der Perſonen, ohne die Einheit des Weſens aufzuheben, 
während mit dem Wort „Dreifachheit” es fich nicht fo verhält, aber 
auch das Wort „Dreifaltigkeit“ nicht ganz paffend ift $ 2; Dies hat 
auch Luther beachtet, und mit Unrecht befchuldigt ihn Bellarmin, ihm 
habe der Name „Dreieinigkeit” mißfallen. Er hat denfelben doch fehr oft 
gebraucht 8 3. Dagegen wird das Wort „Dreieinigkeit“ buchitäblich 
in der heiligen Schrift nicht gelefen, ijt aber deshalb keineswegs zu 
verwerfen, da die mit demfelben bezeichnete Wahrheit felbit in der 
heiligen Schrift deutlich enthalten if. Thomas. jagt: Die Notwendig: 
keit, mit den Irrlehrern zu ftreiten, hat gezwungen neue Namen zu 
finden, um den alten Glauben von Gott auszudrücken $ 4. Übrigens 
fommt der Name Dreiheit (trias) und Dreieinigfeit (Trinitas) fehon in 
den Schriften der alten Kirchenlehrer vor, auch folcher, welche vor 
Entftehung des Streites gefchrieben haben 8 5. 

II. Die Mehrheit der Perfonen in einem göttlichen Wefen lehrt 
die heilige Schrift (U.: Alten Teitaments), deren Beweisſtellen wir nad) 
folgenden Klaffen anführen: 1. durch folche Stellen, in melchen der 
Plural Elohim von Gott gebraucht wird, wobei überdies zu beachten 
it, daß dies Mort für die Pluralzahl a) nicht bloß mit dem Zeitwort 
im Singular, wie 1. Mof. 1,1. Kap. 17,3. Kap. 35, 9. 5. Mof. 5, 26. 
1. Chr. 17, 21, fondern auch b) mit dem Zeitwort und Eigenjchafts- 
wort im Plural verbunden wird, wie 1. Mof. 20, 13. Rap. 35, 7. 
5. Mof. 5, 26. Sof. 24,19 8 6, 2, duch folche Stellen, in welchen 
Gott von Sich im Plural ſpricht, wie 1. Mof. 1,26. Kap. 3, 22. Rap. 











— 15 — 


11,7. Sef. 6,887 (9), 3. durch folche Sprüche, in welchen Gott 
von Gott und der HErr vom HEren fpriht 3. B. 1. Mof. 19, 24. 
2. Mof. 16,7 88, 4. durch folche Stellen, in welchen der Sohn Gottes 
erwähnt wird Bf. 2, 7. Spr. 30, 4, 5. durch diejenigen Stellen, in 
welchen von Jehova gejagt wird, daß Er einen Engel jende, welchem 
der Name Jehova, oder göttliche Werke zugefchrieben werden $ 9 (*). 


III. Wenn auch das Geheimnis der Dreieinigkeit (Ü.: dab die in ES war das 

Theje IT nachgewiefene Mehrzahl eine drei ift) im Alten Zeftament nicht jo Ken 
ar wie im Neuen Teftament geoffenbart ift, fo ift es doch keineswegs im Alten Te- 
damals ganz unbefannt geblieben $ 10. Denn es kann die Dreiheit u 
der Berfonen bewiejen werden 1. durch ſolche Sprüche, in denen breifannt. Beweis 
Perſonen der Gottheit unterfchieden gezählt werden 1. Mof. 1, 1. 2, eg 
2. Sam. 23,2. Pf. 33,6 8 11, 2. durch folche Zeugniffe, in welchen 
der Name Herr und Gott zu drei verfchiedenen Malen in einem 
Zuſammenhang wiederholt wird, 3. B. 4. Mof. 6, 23—26. 5. Mof. 6, 4. 
Pf. 67, 7.8812, 3. durch das Dreimalbeilig der Engel Jeſ. 6, 3, 8 13, 
4. durch jene Stellen, in welchen Gott von Gott, der HErr vom 
HErrn ſpricht; denn in den zugleich genannten zwei Perfonen ift. die 
Perfon des in der heiligen Schrift xedenden Heiligen Geiftes mit ein- 
gefchloffen. immer muß man jedoch hierbei daran denken, daß die 
Dreieinigkeit in jenen Zeugniffen der heiligen Schrift auf eine Weije 
angezeigt wird, wie fie dem Dffenbarungsftande jener Zeiten entiprechend 
war 8 14. Am $ 15 wird die Gefchichte in 1. Mof. 18 von den 
drei Engeln auseinandergefegt (5). 

IV. Aus dem Neuen Teftament können hellere und Elarere Zeug: Beweis aus 

niffe vom Geheimniffe der heiligften Dreieinigkeit entnommen werben, a any 
Diefelben können in gewiſſe Klaffen geteilt werden, von denen die erfte 
die Gotteserfcheinungen in Taufe und Verflärung Chrifti Matth. 3, 
16, 17 und Rap. 17,5 ufm. umfaßt $ 16, die zweite diejenigen Zeug: 
niffe begreift, in welchen der Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt 
erwähnt werden Matth. 28, 19. Luk. 1, 35. Apg. 10, 38. 1. Joh. 5, 
(U.: die Worte vom Himmelszeugnis in 1. Joh. 5, 7 und in®.8 „und — Erden“ 
find ſchon von Luther für eimen nicht kanoniſchen Zuſatz erklärt) $ 17 (9). 
Weitläufiger werden im $ 19 diejenigen Sprüche auögelegt, in welchen 
das Geheimnis der Dreieinigkeit duch unterfchiedene Sabteile angezeigt 
wird Röm. 11, 36 uſw. (+9). 

V. €3 genügt aber nicht, bloß zu willen, daß drei Perſonen in —— 
dem göttlichen Weſen ſind, ſondern man muß außerdem wiſſen, daß die heit eg 
Gottheit der drei Perfonen ein ungeteilte® Weſen ift, mas bemiejen 
wird 1. durch Diejenigen Sprüche der heiligen Schrift, welche zeigen, 

gr 
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daß der wahre Gott einer fei, auch ift Gott im höchſten Grade einer 
$ 21, 2. durch diejenigen Sprüche, welche bezeugen, daß Vater, Sohn 
und Heiliger Geift eins find, 3. B. oh. 10, 28. 29. 30, (Ü.: Handeln 
nur vom Vater und Sohn) wozu bemerkt wird, daß die Einheit der Macht 
hier die Einheit des Weſens vorausfegt $ 22; hierher gehören auch 
die Sprüche oh. 14, 9. 10 $ 23, deögleichen 1. Joh. 5, 7 8 24, 
3. durch diejenigen Stellen der heiligen Schrift, in welchen der Sohn 
Gott genannt wird und in melden der Heilige Geift Gott genannt 
wird. Denn da außer und neben dem einen mahren Gott fein 
anderer Gott (Sehova) ift 5. Mof. 4, 35. Jeſ. 44, 6, um nichts weniger 
jedoch auch der Sohn Gott ift und der Heilige Geift Gott ift, fo folgt, 
daß der Sohn nicht ift außer dem Vater, fondern in dem Vater und 
mithin eines Weſens mit dem Vater, weil in Gott nichts ift, mas 
nicht Gott felbft und göttliches Weſen ift ufm. Ühnliches gilt vom 
Heiligen Geift 8 25, 4. die vierte Neihe von Bemeisgründen bilden 
diejenigen Schriftftellen, in welchen ein und diefelben göttlichen Gigen- 
fchaften, ein und diefelben göttlichen Werke, eine und diefelbe göttliche 
Verehrung dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geifte zugefchrieben 
werden $ 26. 
Einwurf gegen VI. Aber e8 mag irgend ein Irrlehrer jagen: Vater, Sohn und 
its apa. Deiliger Geift find eins, nicht jedod) nad) dem Wefen, fondern nad 
ſens Vater, Gefinnung und Willensrichtung, mithin fo, wie es von den Gläubigen 
ae in der erften chriftlichen Kirche heißt, daß die Gläubigen ein Herz und 
eine Seele waren Apg. 4, 32 und wird ein folcher Irrlehrer dies er- 
härten aus Joh. 17, 21, wo der Sohn Gottes betet, daß die Gläubigen 
alle eins ſeien, gleichwie der Vater in Ihm und Er im Vater, daß 
auch jene in Ihnen (Vater und Sohn) eins ſeien; da nun aber die Ein- 
heit der Gläubigen eine Einheit des Herzens, der Gefinnung und Willens- 
richtung fei Röm. 12, 16. Apg. 4, 32, jo folge dasſelbe für die Einheit 
des Vaters und des Sohnes. Die Antwort ift: Man muß den tiefen 
Sinn der von der Einheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiftes zeugenden Sprüche betonen, welche lehren, daß es mit diejer 
Einheit jo beftellt ift, daß fie die Einheit der Macht einfchließt; ohne: 
hin unterfcheiden ſich Macht und Weſen in Gott tatfächlich nicht. 
Außerdem find Sohn und Heiliger Geift deshalb und aus dem Grunde 
mit Gott Vater eins, weil der Sohn Gott ift umd der Heilige Geift 
Gott ift. Folglich find fie eins nach dem Weſen. Wir räumen alfo 
eine Einheit der Gefinnung und des Willens (und inſoweit follen auch die 
Gläubigen eins jein) ein, aber eine folche, welche die Einheit des Weſens 
nicht aus fondern einfchließt $ 27. So befiehlt Gott: Wir follen heilig 
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fein, gleichwie Er Beilig ift 3: Mof. 11, 44 uſw., nun darf man aber 
nieht fchließen: da die Heiligkeit in uns etwas Außerweſentliches ift, fo 
ift fie e8 auch in Gott 8 28. 

VI. Aus diefer Wefenseinheit der Perfonen folgt 1. ihr unter: 

einander fich Umfaffen (griech. perichoresis) latein. immanentia et circum- 
incessio, d. i. Sneinanderfein und Umeinanderfein, aber ohne Zu- 
fammenmifchung und Verſchmelzung 8 29; von der Pielfältigfeit des 
Spmeinanderfeins und den Grforderniffen des Umeinanderfeins handelt 
$ 30, ferner 2. die vollftändige Gleichheit der Perfonen $ 31. Aber 
e3 könnte jemand entgegnen: eben dadurch ift der Water größer als der 
Sohn, weil exfterer, der von niemand geboren ift, den Sohn geboren 
hat. Es wird geantwortet: Das Geborenfein bezeichnet ein Verhältnis; 
es hat alfo der Sohn diefelbe Macht, welche der Vater hat, aber das 
Verhältnis ift ein anderes $ 32 (4%), 3. daß es unrichtige Ausfagen 
fein würden, wenn man fagen wollte, die Drei Perſonen feien Teile der 
Dreieinigkeit, oder das Weſen fei die Gattung, die Perfonen die Arten, 
oder das Weſen fei die Art, die PVerfonen die Einzelmefen 88 33. 34, 
4. daß eine Perfon nicht im Sinne eine Vorzugs vor einer der an- 
dern als Gott zu bezeichnen und zu beftimmen ift 8 35, 5. daß bie 
Werke Gottes nach außen hin ungeteilte find, vgl. oh. 5, 16. 17. Kap. 
4, 10; denn an die Einheit des Weſens ift die Einheit der Macht, an 
die Einheit der Macht die Einheit der Werke geknüpft 88 36. 37. 
Auch darf man den Vater, den Sohn und den Heiligen Geift nicht als 
drei Urheber oder drei oberfte Urfachen der Rechtfertigung bezeichnen, 
oder gar den Sohn als ihre werkzeugliche Urſache $ 38. Jedoch find 
die Werke Gottes nach außen Hin den drei Perfonen nur in der Art 
gemeinfchaftlich, Daß dabei eine Ordnung und eine Unterfcheidung unter 
den drei PVerfonen gewahrt wird 8 39. 

VIII Obwohl nur eine Gottheit, gleiche Herrlichkeit und gleich Beweis, daß 
ewige Majeſtät dem Vater, dem Sohne und dem Heiligen Geifte eigen Berl 55 — 
iſt, ſo iſt doch eine andere Perſon der Vater, eine andere der Sohn, der Perſonen 
eine andere der Heilige Geift $ 40. Den wahren und tatſächlichenbeſteht. 
Unterfchied der Perfonen zeigen 4. jene oben angeführten Bemeife, 

2. darunter beſonders die Gotteserfcheinungen bei der Taufe und Ver: 
klärung Chrifti, 3. die Fleifchwerdung des Sohns und die fichtbare 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes, 4. die Sendung des Sohnes 
und des Heiligen Geiftes, 5. die Sprüche, welche ausdrücklich aus- 
fagen, daß der Vater eine vom Sohn und Heiligen Geift, der Sohn 
eine vom Vater und Heiligen Geift und lebterer eine vom Vater und 
Sohne verfchiedene Perfonen jeien $ 41. Die Scholaftifer Haben fich 
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fehr bemüht, den Unterfchied der göttlichen Perfonen zu erforfchen und 
darzuftellen. Ihre Ergebniffe ftimmen jeboch nicht überein (8. a. 3. ©.) 
8 42. Wir jagen: die Perfonen der heiligen Dreieinigkeit find wahr 
und wirklich unterfchieden, nicht aber dem Wefen nad) und auch nicht 
wegen binzugefommener abweichender Eigenfchaften, fondern perfüönlich, 
d. 5. nach der Weife einer felbftändigen. Exiftenz (griech. hyparxis) $ 43. 
Es wird daher auch eine Zahl der Perfonen angegeben; aber, wie Biel 
bemerkt, daS Wort. „Zahl“ ift nicht ftreng zu nehmen, fondern nur in 
dem Sinne, daß e3 eine Mehrheit bezeichnet mit Dffenlaffung der Frage, 
ob die Einzelnen in der Mehrheit nach ihrem Weſen unterjchieden find 
oder nicht $ 44. Denn die Befonderheiten der Perfonen find weder 
Beltandteile noch Vervielfältigungen des göttlichen Weſens 8 45. 

IX. Die Unterfcheidung der Perſonen gründet fich zumächft inner: 
halb der Gottheit auf die Verfchiedenheiten im Urfprung, durch welche 
eine Perfon von jeder andern wahr und wirklich fich unterfcheidet. Eine 
perfönliche Befonderheit des Vaters ift das Nichtgeborenfein; denn der 
Bater ift von niemand gemacht, noch gefchaffen, noch geboren; eine 
perjönliche Befonderheit des Sohnes iſt das Geborenfein; denn der. 
Sohn ift vom Vater allein, nicht gemacht, nicht gefchaffen, fondern ge- 
boren. Eine perfönliche Befonderheit des Heiligen Geiftes ift das Aus- 
gehen, weil der Heilige Geift vom Vater und Sohne nicht gemacht, 
noch gejchaffen, noch geboren, fondern ausgehend ift 88 46. 47. 48. 
Aber man möchte jagen: Wieviele Verhältniffe innerhalb der Gottheit 
find, fo viele find Berfonen. Nun find e8 aber vier Verhältniffe: 
1. Gebären, ©. Geborenwerden, 3. Ausgehenlaffen, 4. Ausgehen. Es 
wird geantwortet: das Verhältnis untereinander und die perfönliche 
Befonderheit find zwar fachlich innerhalb der Gottheit ein und dasfelbe; 
indeffen find doch die Perfonen, wenn man fich genau ausdrücden mil, 
nach ihren perfönlichen Befonderheiten, nicht nach ihren Verhältniſſen 
zueinander, zu unterfcheiden, da jene die Tennzeichnenden Cigentümlic;- 
feiten find 549 (9). Man möchte aber auch fagen: das Nichtgeboren- 
fein fei ein verneinender Ausdruck, beffer fei e8 daher feftzufegen, daß 
Zeugung und Ausgehenlaffen den eigentümlichen Charakter des Vaters 
ausmachen. Zu erwidern ift: Freilich ift der Ausdrud im Wortklang 
ein verneinender, in der Sache felbft aber ein bejahender $ 50. Im 
$ 51 wird auseinandergefeßt, in welcher Weife Boöthius gejagt habe: 
das Verhältnis allein ift es, welches die Mehrheit der PVerfonen in der 
Dreieinigfeit ausmacht -(°9). 

X, Nicht jedoch bloß innerhalb der Gottheit werden mit: den be- 
reits erwähnten Befonderheiten die Perfonen der allerheiligiten Drei- 
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einigteit unterfchieden, fondern auch nach außen Hinfichtlich ihrer Öottheit, jon- 
Werke und Wohltaten den Kreaturen, bejonders der Kirche gegenüber. aa 
So wird dem Vater die Schöpfung, dem Sohn die Erlöfung, dem Hei-tur gegenüber 
Ligen Geift Die Heiligung zugefchrieben. Denn obwohl der Sohn von len 
dem Werke der Schöpfung nicht ausgefchloffen ift, wie auch nicht der 
Heilige Geift, weil die Werke der Dreieinigkeit nach außen ungeteilt 
find, fo muß man dies doch mit SFeftitellung der Befonderheit und 
Drdnung des Handelns für jede der drei Perſonen verftehen. Es hat 
alfo der Vater jo gefchaffen, daß Er durch den Sohn im Heiligen 
Geifte alles gejchaffen hat 88 52. 53. Die durch die Verhältnismörter 
„aus“ („von“), „Durch“ „in“ bezeichneten Unterfchiede find jedoch nicht 2 
fo zu verftehen, als ob dadurch die MWefenseinheit der göttlichen Per— 
fonen beeinträchtigt würde 8 54 (°'). 
XI. Da aljo die Perfonen der heiligiten Dreieinigleit wahr und 
wirklich unter fich unterfchieden find, fo gilt als theologifche Regel: die. 
Werke der Dreieinigkeit find drinnen in Gott geteilte, d. h. jede Perſon 
hat ihre befonderen nicht allen gemeinfchaftlichen Werke SS 55. 56 (??). 
Was aber den Unterfchied betrifft zwifchen dem göttlichen Wefen und Beichafienheit 


der in jeder der drei Perfonen vorhandenen perfönlichen Beſonderheit, en 





fo wird derfelbe von Gerfon als ein wirklicher Unterfchied, von Thomas dent Wejenund | 


als Unterfcheidung der menfchlichen Auffaffung, von Biel aber und — Pen 


Decam als ein formaler Unterfchied beftimmt 8 57; welchen Sinn Viel derheiten. 
mit dieſem Ausdruck verbindet wird in 8 58 ff. dargelegt und dieſe 
Beltimmung in 8 61 (5°*) gebilligt. 

XI Es tommen verfchiedene Formeln vor, welcher die Alten 
fich bedient haben, um dies Geheimnis kurz auszudrüden $ 62. So 
fagt 3. B. Hilarius: „Der Vater und der Sohn find eins, nicht 
einer” und Gregor von Nazianz: „In der Dreieinigkeit iſt ein 
anderer und ein anderer, nicht aber ein anderes und ein anderes 8 63. 
Es kommen aber auch irreführende Faffungen vor, von denen im $ 64 
einige mitgeteilt werden; diefe muß man vermeiden (??P), Ferner wird Kann die Drei- 
die Frage aufgemorfen, ob die Dreieinigkeit von den Menfchen durch m 
ihre natürliche Vernunft erforfcht werden könne, was Scotus bejaht; von den Men- 
feine bezügliche Darlegung wird im 8 65 geprüft. Raymund lehrt Be 
ebenfo 8 66, während nach Thomas und Faber dies nicht richtig ift 
8 67. Auf diefe Frage kann mit Unterfcheidung geantwortet werden 
zwifchen den möglichen Erläuterungen und Beweiſen einerfeits, welche 
das vorher in der Schrift geoffenbarte Geheimnis von hinterher auf 
irgend eine Art deutlicher zu machen geeignet find und zwijchen 
urfprünglicher felbftändiger Entwidelung rein aus der Vernunft 
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(a priori) andererſeits; daß durch lebtere von uns jene® Geheimnis 
entdeeft oder auch nur beftätigt werden Tünne, wird beftritten 8 68, 
Die Gleichniffe, welche die Alten zur Veranfchaulichung dieſes Geheim- 
niffes benußt haben, nämlich von der Seele, ihrem PVerftande und. ihrer 
Liebe, ferner von der Sonne, ihrem Körper, Licht und Wärme uſw. 
werden im $ 71 beurteilt, und daran wird zugleich die Mahnung ger 
knüpft, dieſes höchfte Geheimnis auf Wegen der Weltweisheit nur mit 
Maß, Vorficht und Ehrfurcht zu unterfuchen $ 72. Wenn endlich noch 
gefragt wird, ob den alten Philoſophen die Dreieinigleit bekannt ge- 
weſen fei, wovon einige Spuren angeführt werden $ 73, fo muß man 
willen, daß, was man in den Schriften der Philofophen hierüber finden 
mag, entweder dem Inhalt der heiligen Schrift nur wenig ähnlich ift 
und feineswegs mit demfelben fich det, oder aus den Schriften der 
Propheten, hauptjächlich aber des Mofes von den Philoſophen ent: 


lehnt (°*) und unter ae der Duelle gleichjam entwendet 


it 8 74. 


XIII. Es haben in bezug auf gegenwärtigen Artikel ſchwer geirrt 
$ 75. 76: 1. Praxeas um 200 chriftlicher Zeitrechnung, welcher bes 
hauptet hat, es fei nur eine Perfon der Gottheit, Diefe werde in den 
verfchiedenen Beziehungen bald Vater, bald Sohn, bald Heiliger Geift 
genannt 8 77, 2. Sabellus um das Jahr 260, welcher fagte, in dem 
einigen Wefen der Gottheit feien drei Namen oder Benennungen; nicht 
aber drei unterfchiedene Perſonen 8 78, fein Lehrer in dieſem Irrtum 
war aber Noetus $ 79, 3. Paul von Samofata um das Jahr 270, 
welcher lehrte, es fei ein einiger Gott, und in Gott fei immer Gein 
Wort und Sein Heiliger Geift, aber Wort und Geift feien nicht felb» 
ftändige Perfonen 8 80, 4. die Patripaffianer, welche auch Sabellianer 


= und Noetianer waren $ 80, 5. Photinus, welcher um das Jahr 345 


die bereit3 verdammte Keberei des Samofatanerd erneuerte und be- 
hauptete, Gott fei alleinjtehend, Chriftus habe in Maria feinen Anfang 
genommen 8 81, &. Michael Servet ein Spanier, welcher im ſechs—⸗ 
zehnten Jahrhundert dasfelbe gelehrt hat, wie jene alten Irrlehrer, 
nämlich, daß nur eine Perfon der Gottheit jei, welche auf eine und 
die andere Art fich dem menfchlichen Gefchlechte vergegenmwärtige, und die 
drei hauptfächlichen Arten folcher Offenbarung jeien der Pater, der 
Sohn und der Heilige Geil. Aber megen diefer Läfterungen wurde 
im Jahre 1555 Servet zu Genf verbrannt. Seine Anhänger find ge 
weſen Georg Blandrate, Paul Aciat, Lälius Socinus, Franz David 
und andere in Polen und Siebenbürgen $ 82. ; 








XIV. Die Neu: Samofatenianer bedienen ſich ungefähr folgender — 
Gegengründe: 1. „Wenn das göttliche Weſen nur in der Einzahl vor- es 


handen ift, fo folgt, daß in demfelben nicht drei unterfchiedene Perfonen Dr allerheilig⸗ 


ſein können, da eine Perſon nichts anderes iſt, als ein geiſtiges Einzel⸗ Be 

weſen. Nun ift aber der Vorderſatz wahr, alfo auch der Folgeſatz.“ Zr 
Es wird geantwortet: Beides, angeblich ſich MWiderfprechende, behauptet f 
die heilige Schrift, e8 ınuß daher auch beides vom Glauben angenommen “ 


werden, wenn auch unfere Vernunft folches nicht faffen kann. Auch 
fagen wir nicht, daß Gott in einer und derfelben Beziehung eins und 
drei fei, fondern Gott fei im Weſen eins, in den Perfonen drei 
(Romberg: Diefe Bemerkung ift wohl zu beachten denen gegenüber, die jo reden, 
als fei die chriftfiche Dreieinigfeitslehre ein Ja- und Neinfagen) $ 83; 2. „Man 
darf nicht zulaffen, was irgend den Glauben an die Einheit Gottes 
fehmächt, dies tut das Bekenntnis zur Dreieinigfeit und ift folglich nicht R 
zuzulaffen.” Es mird geantwortet: Die Mehrheit der Dafeinsmeifen : A 
hebt die Wefenseinheit nicht auf, denn e8 ift die Einzahl eines und i 
desfelben Wefens im Vater, Sohn und im Heiligen Geift; Vater, Sohn j 
und Heiliger Geift find folglich nicht mehrere Götter. Wenn ein Teil 
des göttlichen Wefens im Vater, ein anderer Teil im Sohne ufw. ge: 
lehrt würde, fo vertrüge fih allerdings die Einheit Gottes mit folcher 
Lehre nicht $ 84; 3. eine Xehre ift nicht zu billigen, Durch welche Die 
Herrlichkeit des einen Gottes verdunfelt wird, welcher -der alleinige 
Vater ift unfers Herrn Jeſu Chriſti. Nun aber gefchieht folche Ver⸗ 
duntelung durch die Lehre von der Dreieinigkeit. Syolglich iſt dieſe 
Lehre zu mißbilligen.” Es wird mit Beftreitung des Unterfages in 
diefer Schlußfolgerung geantwortet, denn es ift der Sohn nad Ebr. 1,3 
„der Glanz der Herrlichkeit und das Ebenbild des Weſens des Vaters“ 
und beitimmt fagt Joh. 5, 23 „daß alle den Sohn ehren follen, mie 
fie den Vater ehren, da wer den Sohn nicht ehret, auch den Water 
nicht ehre.” Von der dem Vater zu gebenden göttlichen Ehre find alſo 
nur die Gefchöpfe ausgefchloffen, nicht aber der Sohn, nicht auch der 
Heilige Geift, welche desfelben göttlichen Weſens find mit dem Water 
8 85; 4. „eine Lehre ift nicht zu billigen, durch welche der Grund 
des Heilsmeges leicht umgeftürzt werden Tann. Nun aber kann dies 
Durch die Lehre von der Dreieinigfeit leicht gefchehen. Folglich ift. die: 
felbe nicht zuzulaffen.” Die Gegner wollen den Unterfaß in Diefer 
Schlußfolgerung damit bemeifen, daß wir für die Einrichtung und 
Drdnung des Heils, welches der Water in uns durch den Sohn als 
Erlöfer und durch den Heiligen Geift alS Heiligmacher wirke, die Lehre 
von der Dreieinigleit als unentbehrlich bezeichnen. Es wird mit Be- 
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ftreitung der Richtigkeit der Schlußfolgerung geantwortet; denn des: 
wegen, weil unfere Vernunft fi nicht zu dieſem Geheimnis erheben 
kann, ift dasfelbe nicht zu leugnen, ja vielmehr aus dem geoffenbarten 
Worte zu lernen und zu glauben $ 86; 5. „eine Lehre ift nicht zu= 
zulafien, welche fein geringes Hindernis für die Heiden ift, zu uns 
überzutreten.. Nun ift aber das Bekenntnis zur Dreieinigleit ein folches 
Hindernis. SFolglich ift es nicht zugulaffen.” Es wird geantwortet: 
Verflucht fei eine Förderung folcher Heidenbefehrungen, wenn der Über: 
tritt der Heiden zum Chriftentum nur auf Roften der Ehre und ber 
Wahrheit Gottes erreicht wird 8 87. 


Weitere Ausführungen zum vierten Sehrftüd im 
Schlußband. vom Jahre 1625. 


Bon dem Geheimnis ber allerheiligften Dreieinigfeit. 


I. Der Berfaffer beginnt nach einem Gebet (Ü.: in Worten Alcuins) 
mit einer einleitenden Betrachtung in den 88 2 bis 37, welcher 
er in den weiteren Paragraphen die Ausarbeitung der Lehre felbit 
folgen läßt $ 1: Ex ftellt in jener nachftehende ſechs Leitſätze auf: 

A. Das Geheimnis der Dreieinigfeit ift allen, die da felig werden 
wollen, zu wilfen und zu glauben notwendig. 

B. Yon diefem Geheimnis muß nicht nur aufbauend gelehrt werden, 
fondern es ift auch mas die MWiderfacher dagegen vorbringen Brn 
und zu widerlegen. 

C. Dasfelbe muß und kann aus den vollfommenen klaren Quellen 
der heiligen Schriften bewieſen werden, nicht aus den abgeleiteten Büch- 
lein der Rirchenväter und auch nicht aus den unklaren Wafferlachen 
der Scholaftiker. 

D. Dasfelbe kann und muß nicht nur aus dem Neuen, fondern 
auch aus dem Alten Teftamente begründet werben. 

E. Aus der natürlichen Vernunft, zumal aus der reinen Vernunft 
(a priori), fann dies Geheimnis nicht bemiefen werden und tft auch ein 
folcher Beweis unzuläffig. 

F. Es ift unftatthaft, dasfelbe mit der natürlichen Vernunft zu 
befämpfen, und fie vermag es auch nicht zu widerlegen. 
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Zu A. (8 2 bis 12.) 

Es wird nicht von allen Gliedern der Kirche eine gleiche Stufe 
der Erkenntnis von diefem Geheimnis verlangt, und fo ift auch im 
Neuen Teftamente dasſelbe klarer als im Alten enthüllt. Überhaupt ift 


Das Geheim- 
nis der. Drei- 


einigfeit iſt 
allen, welche 
felig werben 
wollen, zu 


ein volllommenes und anfchauliches Willen dieſes Gegenftandes in willen umd zu 


diefem Leben unerreichbar 2. Mof. 33, 20. 1. Kor. 13, 9; indeffen um 
felig zu werden genügt andererfeitS auch nicht, ein verworrenes und 
unentwickeltes Erkennen und Belennen, Daß drei Perfonen der Gottheit 
find, fondern e8 muß ‘das, was von diefem Geheimnis offenbart ift, mit 
Unterfiheidung auseinandergefeßt werden 8 2. 

Die To verftandene Wahrheit unfers Leitfates beweifen wir mit 
folgenden fünf Gründen: 

1. Gott hat den Ausdrud Seines Weſens in der Schrift niebder- 
gelegt, damit wir dasfelbe daraus erkennen. Wer Ihn nun fo, wie 
Er fid in Seinem Worte enthüllt hat, nicht erkennt, der irrt von dem 
wahren Gott ab, und wer die Befchreibung Seines Weſens, wie Er fie 
in der heiligen Schrift überliefert hat, nicht kennt, der kennt Gott felbft 
nicht, und wer fie verneint, verneint Ihn felbit. Nun aber kennt jeber, 
wer das Geheinnis der Dreieinigkeit nicht weiß, Gott nicht fo, wie Er 
fih in Seinem Worte offenbart hat. Folglich irrt ein folcher von dem 
wahren Gott ab und fennt Gott felbft nicht. Der Oberſatz ift un: 
beftreitbar wahr, die Wahrheit des Unterfages wird fi aus dem 
folgenden ergeben $ 3. ; 

2. Die VPerfonen der Trinität find unter fich in engfter und 
unauflöslicher Einheit verbunden, fo daß feine außerhalb der anderen 
ift und eine nur zufammen mit den anderen erfannt, verehrt, angebetet 
werden kann. Penn die Erkenntnis eines Gegenftandes hat in der 
Natur desfelben Maß und Richtfchnur, nun aber beiteht die Natur der 
drei Perfonen der Gottheit in ihrer Wefenzeinheit und dem gegen: 
feitigen In- und Umeinanderfein Joh. 14, 11: „ch bin im Water und 
der Vater ift in mir.” Folglich Tann jede der Perfonen nur zu: 
fammen mit den andern erkannt, verehrt und angebetet werben 8 4. 

3. Hierzu. fommt die ausdrückliche Verficherung des Heilands 
Matth. 11, 27: „Niemand kennet den Sohn, denn nur der Vater, und 
niemand fennet den Vater, denn nur der Sohn und mem es der Sohn 
will offenbaren.” Hieraus folgt, daß der. Vater nur duch Offen: 
barung im Worte feitend des Sohn? den Menfchen befannt werden 
fann. Dazu kommt das bellfeuchtende Wort Joh. 5, 73: „auf daß fie 
alle den Sohn fo ehren, wie fie den Vater ehren. Wer den Sohn 
nicht ehret, der ehret den Vater nicht, der ihn gefandt hat.” Wer 


glauben not» 
wendig. 











— 14 — 


Chriftum nicht als den mahren Gott anerkennt, der ift ein folcher, 
welcher ihn nicht fo, wie den Vater ehret und folglich auch nicht den 


Vater ald den wahren Gott ehrt, erkennt, anbetet. Hierin Liegt ber ' 1 


Grund für den Spruch 1. Joh. 2, 23: „Wer den Sohn Ieugnet, ber 
bat auch den Vater nicht und 2. Joh. 9: „wer nicht in der Lehre 
Chriſti bleibt, der hat Teinen Gott“ 8 5. 

4. Obwohl die Heiden aus dem Licht der Natur Gottes Einheit, 
Gerechtigkeit, Güte erfannten, jo wird ihnen dennoch die Gottes: 
erkenntnis abgefprochen, weil fie Ihn nicht al® ben Dreieinigen er: 
fannten Eph. 2, 12: „ihr waret ohne Gott“ und zwar „daher, weil fie. 
ohne Ehrifto waren,” vergl. Apg. 17, 30. Röm. 10, 14. Gal. 4, 8; 
und aus diefem Grunde wird ihnen auch die ewige Geligfeit ab» 
gefptochen, welche auf der Erkenntnis Jeſu Chrifti beruhet 1. Joh. 5, 
11.12. 306. 17,3 8 6. 

3. Auf dem Geheimnis der allerheiligften Breieinigfeit gründet 
fich Die ganze Haushaltung des Heils. Folglich ift zur Geligfeit 
, Glauben und Belennen derfelben notwendig. Den Vorderſatz bemeife 
ih fo: Seit dem Fall des erjten Stammelternpaars merden alle 
Menfchen unter dem Joche der Sünde und in der Knechtſchaft des 
Teufels geboren; fie find von Natur Kinder des Zorns Eph. 2, 3. Von 
diefem Zorne Gottes kann niemand befreit werden, es fei denn durch 
Chriftum, wenn Er mit wahrem Glauben ergriffen wird. „Wer nicht 
dem Sohne glaubet, über den bleibet der Zorn Gottes“ Joh. 3, 36. 
Der Grund ift offenbar der, weil niemand für feine Sünden eine hin- 
reichende Genugtuung Ieiften, Gottes unendlichen Zorn fühnen und fich 
felbft aus Satans Herrſchaft befreien kann und weil, folglich ein jeder, 
welcher nicht Chrifti Genugtuung und Gehorfam mit dem Glauben fich 
aneignet, unter der Laft der Sünde, des göttlichen Zorns und ber 
Verdammnig — dieſer drei fich gegenfeitig bedingenden Stüde — 
bleiben muß. Nun aber glaubt nicht und kann nicht glauben an den 
Sohn, wer von Ihm nichts weiß, und wer die Gottheit des Sohnes 
leugnet, Tann bei Ihm nicht die Genugtuung für feine Sünden juchen, 
weil zu dieſer eine unendliche Kraft erforderlich ift 8 7. 

Unfer Leitfag wird unter den Zeugniffen der Kirchenväter z. 8. 
durch das athanafifche Bekenntnis in den Worten beftätigt: „Wer da 
felig werden will, der muß vor allen Dingen den rechten chriftlichen 
Glauben haben, nämlich den, daß mir einen einigen Gott in- drei 
Perfonen und drei Perfonen in einiger Gottheit ehren“ 8 8. (Zu 88 3 
bi8 5. 7.8. 3. a. J. G) Wir behaupten unfern Leitfaß 4. gegen die 
Photinianer, welche ihn geradezu verneinen $ 9, 2. gegen diejenigen 
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unter den Römiſchen, welche behaupten, dies Geheimnis könne nicht 
aus der Schrift bewieſen werden, den Heiden die ewige Seligkeit zu- 
fprechen und eine unentwicelte Kenntnis von der Dreieinigfeit für 
genügend erachten $ 10. 

Frage 1: War audh im Alten Bunde der Glaube an das Ge- 
heimnis der Dreieinigleit zum Heil notwendig? Die angeführten 
Gründe find allgemeine und gelten alfo für alle Gläubigen, nicht bloß 
unter dem Neuen, fondern auch unter dem Alten Bunde, daher bejahen 
wir diefe Frage, und wir werden Bemeisftellen für unfer Belenntnis 
von der Dreieinigfeit weiter unten nicht bloß aus dem Neuen, fondern 
auch aus dem Alten Teftament bringen, wir geben indefien zu, daß 
aus dem Neuen Teftamente größere Helle und Klarheit in dieſer Lehre 
zu entnehmen ift, fo daß Luthers Äußerung, daB, wie er oft zu fagen 
pflegte, das Neue Teftament ihm der Sonne vergleichbar zu fein fcheine, 
von welcher das Alte Teftament al3 dem Monde vergleichbar fein Licht 
entleihe, bier auch Anmendung findet. Wir machen an biefer Stelle 
das Pialmmort Pf. 81, 10: „Israel, du follft feinen andern Gott 
haben, noch einen fremden anbeten“ geltend. Man kann auch im An- 
ſchluß an die Septunaginta und Vulgata für das mit „andern“ über- 
fegte hebräifche Wort des Grundtertes jagen: „neu“, „friſch“. (Ü.: Der 


unveränderliche ewige Gott ift felbftverjtäudlich im Alten Bunde derjelbe, wie ihn 
der Neue Iehrt, aljo dreieinig, aber der Heilige Geift wird Grund gehabt haben, 
zum eigentlichen Sitz diefer Lehre nicht das Alte Zeftament zu machen.) Gegen 
dies Verbot fündigen die Photinianer gröblich, indem fie lehren, Chriftus 
ſei im Neuen Bunde zum Gott gemacht worden. Denn fo fagt Sorin: 
„duch Sprüche des Neuen Teſtaments genötigt, anerkennen wir Chriſtum 
als unjern Gott und beten Ihn als folchen an, während wir nicht nur 
fagen, daß er damals als der Pſalm verfaßt wurde, dem Volke Gottes 
al3 damals zu verehrender Gott unbelannt war, ſondern fogar zu be- 
haupten fein Bedenken tragen, daß er damals in Wirklichkeit nicht da 
gewesen iſt.“ Nach Angabe des Dr. Chemnig auf ©. I Loc. Rap. 2 
„de Trinit.* Seite 80 hat e8 jchon vor der Zeit der Socinianer Leute 
gegeben, welche mit den Worten läfterten, „es jei auf den Synoden von 
Nizüa und Konftantinopel die Dreieinigkeit fabriziert, vorher habe die 
Kirche ohne Verlegung des frommen Glaubens an einen einigen Gott 
geglaubt.“ Diefe Läfterung haben die Photinianer fich ehedem ſchon zu 
eigen gemacht, indem fie mit Bitterkeit gegen die Väter der Synode von 
Nizäa mwüteten, welche fie für ungebildete Bauern erflärten. Wir ver- 
dammen . diefe Läfterer, denn jene Väter ftelten nur einen alten 
Glaubensſatz feſt'und Feine neue Lehre, und ebenjo verwerfen wir Die 
Meinung der Wiedertäufer, welche vom Heiligen Geift behaupten, daß 
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Seine Gottheit im Alten Bunde unbefannt gewefen und exft nach der 
Himmelfahrt Chrifti durch die Apoftel offenbart fei, wie fie aus Apg. 
19, 2 zu bemweifen fuchen. Vielmehr ift der Heilige Geift die dritte 
Perfon der Gottheit und davon gibt es ebenfo wie von der Gottheit 
des Sohnes im Alten Bunde helle und einleuchtende Zeugniffe 8 11 
(3. a. J. ©). 

Frage 2: Können die Photinianer bei Aufrechthaltung ihrer Lehr: 
ſätze mit Wahrheit behaupten, oder erklären fie mit Überzeugung, daß 
unfer Bekenntnis zu einem dreieinigen Gott fein verdammlicher Sfrrtum 
fei? Der Verfaffer verneint diefe Frage und führt Belege für dieſe 
Verneinung aus den Schriften von Socinianern an, nach melchen fie ’ 
diefes unfer Bekenntnis bald einen gottesläfterlichen und verabjcheueng- 
: werten Glaubensfaß, bald eine mwiderchriftliche Lüge uſw. nennen $ 12. 
Bon dem Ge- Zu B. (88 13. 14.) 
heimnis der : DEE ; ae ; 
Trinit. ift nicht II. Der erſte Teil dieſes Leitfages findet in der erften Thefe feine 
— Begründung; denn weil nach letzterer der Glaube an den dreieinigen 
dern es ift auch Gott zur Erlangung der Seligkeit notwendig iſt, aber ſeit dem Fall in 
errang ber Natur des Menfchen nicht Liegt und ihre nicht angeboren ift, fo 
dagegen vor- muß diefe Lehre in der Kirche aus dem Worte Gottes vorgetragen, 

—— recht erklärt und den Chriſten, je weniger ſie davon wiſſen, deſto mehr 

eingeprägt werden, damit fie zur mahren Gotteserkenntnis und durch 
fie zum ewigen Leben angeleitet werden Joh. 17, 3. Kap. 20, 31. Ber 
zweite Teil diefes Leitfages ift nicht jo zu verftehen, daß alle Prediger 
in allen ihren Kanzelveden die Irrtümer der Photinianer widerlegen 
follen, fogar auch ſolchen Zuhörern gegenüber, die diefe Widerfacher 
nicht einmal dem Namen nach kennen, oder daß mit Abjchmweifungen 
vom Worte Gotte8 Grübeleien und unhaltbare Säte über dieſes Ge- 
heimnis vorgetragen werben, fondern fo, daß in den öffentlichen Drud- 
fchriften und chriftlichen Schulen und nad Umftänden, wenn es die 
Not in Einzelgemeinden oder Landesfirchen erfordert, aud in den 
Predigten gegen die den Glaubensgrund felbft geradezu zerftörenden 
feelengefährlicden Irrtümer der Antitrinitarier gelehrt werden fol; 
denn es ift höchſt notwendig, daß wir diefe Burg des chriftlichen 
Glaubens mit gleichem Eifer verteidigen, mit welchem fie von den 
MWiderfachern angegriffen wird, damit mir nicht träger für die Er— 
haltung der Wahrheit erfunden werden, als jene für den Umfturz Diefer 
Wahrheit tätig find. Ohnehin ift in der Schrift den Lehrern geboten, 
nicht nur die reine Lehre zu treiben, fondern aud) die Widerſprecher zu 
ftrafen und zum Schweigen zu bringen Tit. 1,9. 2. Tim. 2, 25. Tit. 
1,11. Es handelt fi alfo um die Erfüllung einer Amtspflicht, deren 








| 
j 


— 127 — 


Nutzen vielſeitig iſt $ 13. Andere lehren, es müſſe gegen ſolche 
Widerſacher nur durch Mittel der obrigkeitlichen Gewalt eingeſchritten 
werden, und in dieſem Sinne wird als Beiſpiel die Verordnung des 


Kaiſers Mareian (Ü.: Vom Jahre 452) angeführt, durch welche zum 


Schutze von Konzilbefchlüffen das Händeljuchende Halten von Kampf: 
vorträgen wider diejelben auf Straßen und öffentlichen Plätzen verboten 
wurde Buch 4 Cod. I, 1. Allein wenn e8 auch mitunter geraten fein 
mag, daß die Obrigkeit mit Strenge gegen grundftürzende Irrlehrer 
verfährt und wenn dies fogar ihre ernfte Pflicht ift, wenn in den ihrem 
Schuß anvertrauten rechtgläubigen Kirchen Srrlehrer ihr Gift zu ver, 
breiten fuchen, fo genügen diefe Mittel doch nicht zur Ausrottung von 
Ketzereien; vielmehr ift es nötig, durch Belehrung aus dem Worte 
Gottes die Sprregeführten zu unterweifen und uns felbft und andere in 
der Wahrheit zu ftärken, denn die Erkenntnis der Wahrheit foll eine 
fo fefte und unumftößliche Überzeugung fein, daß ein Menfch für folchen 
ſtarken Glauben auch fein Leben zu wagen fich nicht fcheut. Es wäre 
zwar zu wünfchen, daß die in den allgemeinen Konzilbefchlüffen durch 
fihern Schriftbeweis fejtgeftellten Glaubensfäge ein folches Anjehen 
hätten, daß gegen ihren Anhalt nichts vorgebracht würde; allein weil 
die Keckheit der Irrlehrer dreift genug ift, folches Anfehen zu verwerfen 
und fich dabei auch auf die Schrift zu berufen, müffen fie auch mit 
Waffen, die aus derjelben Rüſtkkammer genommen find, befämpft werben 
8 14 (3u 88 13. 14 83. a. J. ©). 
Zu O. (88 15 bis 19.) 


III. Wir nehmen nicht in Abrede, daß die erſte katholiſche Kirche Das Geheim⸗ 


nis der Drei⸗ 


das Geheimnis der Dreieinigkeit glaubte und zu ſolchem Glauben ſich inigfeit Gottes 
mit einem Munde bekannte; unfer Glaube fol aber nicht zulegt aufmuß aus bem 


dem Anſehen der Kirche, fondern auf dem feiten Grunde der heiligen 
Schrift beruhen, und da die Gegner diefer Lehre jenes einmütige Ber 
fenntnis für nichts achten, fo find wir genötigt, den Beweis aus der 
heiligen Schrift zu erbringen $ 15. Jene Einmütigfeit der älteften 
Kirche können wir allerdings infofern den Gegnern entgegenfeten, als 
fie fich nicht entblöden zu behaupten, daß unfere Lehre von der Drei- 
einigfeit Gottes eine Neuerung fei, welche der römiſche Antichrift ein- 
geführt habe, und als fie ſich bemühen, die Kirchenväter als angebliche 
Genoffen ihrer Irrlehre heranzuziehen S 16. Ferner ift zuzugeben, daß 
wir die Urbeiten der Kirchenväter zur Auslegung der unfere Lehre be- 
gründenden Bibeliprüche und zur richtigen Geltendmachung derſelben 
benugen können und daß aud die Scholaftifer ftellenweife brauchbare 
und fernige Unterfcheidungen an die Hand geben, welche fich mit gutem 


Worte Gottes 


bewieſen 
werden. 


nd tt ——— 
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Erfolg verwerten laffen; indeffen werfen fie auch viele unnüge Fragen 
zum Nachteil der Einfachheit unferer Lehre auf, zu deren Entfcheidung 
fie fic) auf das Gebiet der Philofophie begeben; dahin follen wir ihnen 
nicht folgen (8. a. J. 6) $ 17. Unfer Sab, daß wir aus der einzigen 
und eigentlichen Duelle der Theologie, nämlich dem göttlichen Worte, 
den Beweis für das Geheimnis der Dreieinigleit Gottes fchöpfen follen, 
beruht auf: folgenden Gründen: 4. auf der Vollkommenheit der heiligen 
Schrift. Daß es feinen zur Seligleit notwendig zu Fennenden Glaubens- 
artikel gibt, der nicht aus der heiligen Schrift bewiefen werden müßte 
und könnte, haben wir ſchon andermeitig gezeigt. Da nın dad Dogma 
von der Trinität ein derartiger Artikel ift, jo muß er fich aus der Schrift” 
bemeifen Iaffen, 2. auf der Befchaffenheit dieſes Geheimniſſes. Chemnit 
fagt darüber I der loci ©. 79: „Weil das, was von der Dreieinigfeit 
der Perſonen in der allerheiligiten Gottheit gelehrt wird, wunderbar 
und für die Faſſungskraft von Gefchöpfen viel zu Hoch ift, jo find 
Beugniffe der göttlichen Offenbarung von folcher Feſtigkeit, Gewißheit 
und Klarheit aufzufuchen, daß mit diefem großen Geheimnis das Ge» 
wiſſen  fich ficher beruhigen kann; denn folchen Geheimniffen, die meit 
entfernt außerhalb des @efichtskreifes der Vernunft liegen, ja ihrem 
Urteil fogar mwiderfprechen, pflichtet der menfchliche Verftand nicht Teicht 
bei, fondern der menschliche Geift ift vielmehr geneigt, in abſchweifenden 
Betrachtungen umherzuſchwanken, wenn er nicht Zeugniffe von der Art 
immer vor Augen hat, welche unfere Gedanken in die rechten Schranten 
und von Gott gezogenen Grenzen zurücführen.” Daher kann das, was 
Kirchenväter, Scholaftifer oder die natürliche Vernunft für dieſes Ge: 
heimnis bringen, noch feinen feften, unerjchütterlich Stand haltenden 
Glaubensgrund gewähren, 3. auf göttlicher Anmeifung. ef. 8, 20. 
Luk. 16, 29. 2. Petri 1, 19 enthalten eine Vermeifung auf das Wort 
Gottes für alle Glaubensartifel überhaupt, folglich auch für diefen den 
Grund der Seligkeit betreffenden Glaubensfab. Ferner ſchickt uns der 
himmlische Vater zu Chrifto, diefen Seinen Sohn zu hören 5. Mof. 
18,18, Matth. 3, 17. Kap. 17, 5 und Chriſtus meift ung an die 
Schrift Joh. 5, 39, und durch Seinen Apoftel fagt Er uns, daß fie 
und zur Seligleit hinreichend unterweiſen kann 2. Tim. 3, 15. Sie 
wird uns folglich auch über den hier in Rede ftehenden Artikel ge- 
nügend unterrichten können (zu Nr. 2.3. 3. a. J. ©), # auf der be 
ftändigen Gewohnheit der Kirche, worüber der Verfaſſer Belege bringt 
8 18. Dieſen unfern Leitſatz behaupten wir 1. gegen die Photinianer, 
welche in Abrede nehmen, daß dies Geheimnis aus der heiligen Schrift 
bewiefen werden könne, 2. gegen einen Zeil der Römiſchen, welche 
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meinen, daß das Geheimnis der Dreieinigkeit aus der heiligen Schrift 
allein nicht bewieſen werden könne 8 19. 

Zu D. (88 20 bis 22.) 

IV. Daß dem Neuen Teftamente in der Offenbarung des Geheim- Das Geheim- 
niffes der Dreieinigkeit größere Klarheit vorbehalten geblieben war als!ie ber Teini 
das Alte Teſtament darüber enthält (Ü.: wie ſchon im 8 2 und 8 11 be- muß nicht nur 


mertt wurde), wird von Paul Weidner in der Schrift „über die vor Yanpam ud 





nehmften Glaubenslehren‘ S. 82 fo begründet: „Die Seraeliten waren = dem ae E 
zum Gößendienft fehr "geneigt; deshalb, alſo damit fie nicht in den Irr⸗ —— = .s 


tum der Heiden, welche viele Götter verehrten, fielen, hat die göttliche Werben. 
Vorſehung die Vorficht gebraucht, ihnen das Geheimnis der Dreieinigkeit 
nicht deutlich, fondern nur erſt dunkel mitzuteilen. Weil fpäter durch 
den Meſſias der Göbendienft gänzlich vertrieben und der Erdkreis 
allenthalben zur Verehrung eines Gottes befehrt werden jollte, ſo 
blieb e3 im Alten Bunde den Tagen des Meffias vorbehalten, das Ge⸗ 
heimnis der Trinität deutlich und offen mit Abmwerfung der Hüllen zu 
lehren; mit dem Aufgang der Sonne follten erſt die Schatten ſchwin⸗ 
den.” Deshalb wollen wir auch die Ordnung befolgen, daß mir gegen 
die hartnäckige Beltreitung dieſes Glaubensjages ſeitens der Gegner 
nicht zuerſt die dunkleren Beweisitellen des Alten Teftaments an- 
führen 8 20. Zum Beweiſe unſers obigen vierten Leitfages dienen aber 
nicht bloß diefe weiter unten zu erörternden Beweisftellen, fondern aud) 
das im Pi. 81, 10 ausgedrüdte Verbot einer Änderung. des zu ver- 
ehrenden Gottes, wovon fehon oben 8 11 gehandelt wurde; denn eine 
folche Änderung würde es fein, wenn im Alten Bunde die Verehrung 
de3 dreieinigen Gottes noch ganz unbelannt geblieben und folche erſt 
im Neuen Bunde eingeführt wäre. Auch Jeſ. 43, 10: „vor mir ift 
fein Gott gemacht, jo wird auch nach mir feiner fein“ ift bier anzu: 
führen. Denn wenn die Photinianer recht hätten mit ihrer Behauptung, 
daß der Sohn Gottes erft im Neuen Bunde zum Gott gemacht fei, fo 
wäre eben im Widerſpruch mit jener SYefaiasftelle ein anderer Gott 
nach Gott Vater gemacht worden. Endlich dient auch ſchon ein Schluß 
aus unferm erſten Leitſatz zum Berdeife diefes vierten Leitfabes. Denn 
wenn zur Geligfeit der Glaube an den dreieinigen Gott notwendig ift, 
fo muß e8 auch im Alten Bunde Spuren dieſes Dogmas geben $ 21. 
Daß dennoch die Photinianer ſolche Spuren leugnen, ift im 8 22 durch 
Bitate aus ihren Schriften nachgewiefen (zu 8 20. 21 8. a. J. G). i 
Zu E. (88 23 bis 31.) 
V. Wenn das Dogma der Trinität aus der heiligen Schrift be Aus dernatür- 
wieſen iſt, jo mag nicht ausgeſchloſſen fein, Hinterher zur Erläuterung Br. end 
Handbuch der Glaubenslehre. 9 
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Vernunft kann Gründe der natürlichen Vernunft heranzuziehen. Gewicht kann ſolchen 
ba3 Geheimnis , 


ber Trinität jedoch kaum beigemefjen werden $ 23. Penn daß dieſe Lehre höher 


nicht beiviefen al3 ale Vernunft ift, ergeben 4. Schriftftellen, 3. B. Matth. 11, 27. 
—— 16, 17. Joh. 1, 18. 1. Kor. 2, 11, 2. die Vernunft erkennt 
AB it auch Gott nur aus Seinen Werken (U.: Röm. 1,20); diefe find aber allen 
3 un zuläſſig drei Perſonen der Gottheit gemeinfchaftlich, fie tritt alfo der Vernunft 
I nur als Einheit gegenüber und wird daher auch nur als ſolche von ihr 
erkannt, 3. überdies iſt die Vernunft durch den Fall der erſten Stamm⸗ 

eltern gefchwächt, fo daß fie nicht einmal den Wegen Gottes in ber 

uns umgebenden Natur völlig auf den Grund kommen kann Prediger 

8, 17; wie viel weniger kann das Licht der natürlichen Vernunft in 

das Geheimnis, daß Gott einer im Wefen ift und doch drei Per- 

ſonen in Ihm find, eindringen. Endlich zeigt auch die Beichaffenheit 

der vom Verfaſſer vorgetragenen ſechs befjeren Bemweisgründe, welche 

"von älteren und neueren chriftlichen Theologen geltend gemacht find, 

ihre Unzulänglichleit $ 24, wie der Verfaffer im 8 25 auseinanderfeßt. 

Diefe Unzulänglichkeit iſt hiernach von vornherein zu erwarten, weil 

fein heidnifcher Gelehrter, er mochte eine angeborene oder eine aus ber 
Beobachtung der Werke Gottes erworbene Gotteserfenntnis erlangt 

haben, das Dogma der Dreieinigkeit herausgefunden hat und es chriſt⸗ 

liche Gotteögelehrte find, die erjt, nachdem fie bereit$ aus dem Worte 

Wottes es kennen gelernt hatten, hinterher jene Beweisgründe für das- 

ſelbe ausgedacht Haben. Diefe geben denn auch zu vielen Einwürfen 
Gelegenheit, welche von den Photinianern reichlich benugt wird und 

vermögen die Einzelheiten der Lehre nicht zu erhärten, nicht z. B., daß 

der Sohn vom Vater als jelbftändige von Ihm verfchiedene Perfon ge: 

boren ift, daß der. Sohn mit dem Vater ein einiges ungeteiltes 

Weſen ift, daß die Zeugung fchlechthin ewig ift, daß der Vater nicht 

mehr und nicht weniger als die zwei Perfonen, Sohn und Heiliger 

Geift, hervorgebracht hat, daß der Sohn geboren ift, der Heilige Geift 


vom Vater und Sohn ausgeht 8 25. Der zweite Teil diefes fünften 


Reitfages folgt aus dem erften Teil; denn diefer ergibt, daß der Verfuch 
einer Beweisführung für das Geheimnis der Dreieinigleit aus dem 
Licht der Natur eine vergebliche. Spielerei ift und überdies dem 
Glauben Nachteile bringt, weil diefer, wie Thomas heruorhebt, das 
Vorrecht hat, die unfichtbaren Dinge, welche höher als die Vernunft 
find, zu erfennen und weil er an Kraft des Beifpield, andere für ihn 
zu gewinnen, verliert, wenn fie aus dem Gebrauch von Vernunftgründen 
folgern, daß diefe Lehre durch folche geftügt zu werden nötig hat und 
wenn fie zugleich finden, daß diefe Stützen für fich unzulänglich find 


N 
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8 26. Es iſt dieſer unſer Leitſatz 1. gegen die Scholaſtiker gerichtet, 
welche in dieſer Lehre allzuſehr Klügeleien, ja ſogar ſpitzfindigen und 
müßigen Fragen, nachhängen und dadurch von der Einfalt des chrift- 
lichen Glaubens meit abführend diefe nur allzufehr entkräften, ©. gegen 
den Theplogen Keclermann, welcher den VBernunftgründen fogar den 
Rang vor den Schriftgründen einräumte 8 27. 

Frage 1: Was ift von den Spuren, welche die Trinität in den 
erfchaffenen Dingen von fich felbft, nämlich der Dreizahl in der Einzahl 
ausgeprägt haben fol, zu halten? GEs ift nicht zu leugnen, daß fchon 
die Kirchenväter folche Spuren ausfindig gemacht haben wollen und fie 
befehrieben haben. Bei der Aufzählung kann man fie in allgemeine 
und eigenartige teilen. 3. Allgemeine follen 3. B. folgende fein: Alle 
Gefchöpfe haben einen Anfang, eine Mitte und ein Ende; fie haben ihr 
Weſen, Kraft und Wirken, oder: Dafein, Können, Betätigung. Das 
Weltall befteht in drei Klaffen von Weſen: geiftigen (nämlich den Engeln), 
aus Geift und Leib zufammengefegten (nämlich den Menfchen), und aus 
ganz körperlichen Weſen (nämlich den Tieren, Bäumen uſw.). Unter den 
Engeln werben drei Hierarchien und in jeder derjelben drei Ordnungen 
unterfchieden.. In jedem einzelnen Engel und in jeder einzelnen 
Menjchenfeele ift gewiljermaßen ein Abbild der Dreieinigfeit zu finden, 
fofern der Geiſt feiner felbft ſich bemußt ift, fich veriteht, fich liebt. 
Der Geift ift gewiffermaßen der Vater, die Selbfterfenntnis der Sohn, 
die Liebe geht vom Geift und der Selbiterfenntnis aus. In der menſch⸗ , 
lichen Seele ferner find drei Vermögen: zu denken, zu empfinden, fich 
zu regen, und drei geiltige Fähigkeiten: Verftand, Wille, Erinnerung. 
Wir find, wir willen, daß wir find und lieben unfer Sein und Wiffen. 
In den mit Vernunft nicht begabten Gefchöpfen, welche mit Gefühl 
und Bewegung verfehen find, Fönnen drei innere Sinne: Gemeinfinn, 
Phantafie und Gedächtnis bemerkt werden, Blumen und Kräuter haben 
Geftalt, Duft, oder Geſchmack und Kräfte, Wirkungen. Blictt man auf 
die unbelebten Geſchöpfe, fo unterfcheidet man 3. B. an der Sonne 
dreierlei, daß fie ift, feheint, märmt; oder: Wefen, Strahl, Hitze. Der 
Regenbogen hat drei miteinander eng verbundene Farben. Mit dem 
Feuer ift es, wie eben von der Sonne angegeben wurde. Sein Glanz 
wird vom Feuer geboren, feine Hite wird durch das Feuer und deſſen 
Ausstrahlung erzeugt. Duelle, Bach, Fluß find drei Dinge eines und 
desjelben Weſens. Aus der Wurzel des Baums erwächſt der Stamm, 
aus diefem der At. Was ift nun von derartigen Vergleichungen zu 
halten? Antwort: Dasfelbe, was wir von den Vernunftgründen 
fagten. Sie bemweifen nicht und der Ühnlichkeiten find weniger als ber 
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fie begleitenden Unähnlichleiten; fie begründen nicht die Lehre, fon- 
dern find, nach der Begründung aus der Schrift, hinzugefügt, um das 
bereit Erkannte zu befchreiben; fie können den Gläubigen erfreuen, 
aber nicht den Ungläubigen überführen; man muß fie mit Vorficht und 
Nüchternheit gebrauchen $ 28. 

Frage 2: Was ift von den bildlichen Auslegungen, welche auf 
dies Geheimnis bezogen werden, zu halten? Es finden fih nämlich 
folche allegorifche Auslegungen ſchon bei den alten Kirchenlehrern, be- 
fonder8 bei Origenes und auch bei neueren 3. B. von der Erzählung 
1. Mof. 18, daß Abraham drei Tiere opfern mußte, jedes von drei 
Sahren, ferner daß laut 1. Mof. 18 ihm drei Männer begegneten, von 
denen er einen anbetete, daß drei Gegenftände (die Geſetztafeln, die Rute 
Aarons, die gegrünt hatte, der Krug nit Manna) in der Bundeslade auf: 
bewahrt wurden, daß die Israeliten dreimal im Jahr vor Gott an 
den hohen SFeften exfcheinen mußten. Von folchen Auslegungen gilt 
dasjelbe, was über die Bilder in der Natur $ 28 gefagt worden ift. 
Überdies erregen diefe Auslegungen, wenn fie unziemlich find, bei den 
. Gebildeten Geringihäßung, bei den Gegnern Hohnlachen 8 29. 
Heidnifche Frage 3: Was ift ferner von den Zeugnifjen zu halten, welche 



























eng‘ in Schriften von Heiden in dem Sinne fich finden follen, daß dadurch 







der — der Beweis für das Geheimnis der Dreieinigkeit geſtützt werde. Der 
Verfaſſer führt Beiſpiele ſolcher angeblicher Beugniffe an, und ift dazu 
zu bemerfen: #. nur in einigen Beziehungen haben fie Ähnlichkeit 
mit unferer Lehre, decken fich jedoch nicht völlig mit derfelben und ſo⸗ 
weit fie in den Worten mit ihr übereinftimmen, fo ift doch ihre 
Meinung eine abweichende, ©. wenn und wo die Heiden ein und baS- 
felbe lehren, da haben fie es teils aus den Belanntjchaft mit der 
heiligen Schrift geſchöpft, teil8 aus dem Verkehr mit Hebräern, teils 
aus Drakel- und fibyllinifchen Sprüchen, 3. die fraglichen Zeugniffe 
fönnen wohl zur Belehrung von Heiden zum Chriftentum behülflich fein, 
taugen dagegen zur Stärkung des Glaubens der Chriften an die Drei- 
einigfeit oder zucr Widerlegung der Irrlehrer nicht, 4. unfer Chriften- 
glaube an die Wahrheit, daß Gott ein dreieiniger it, bedarf feiner 
heidnifcher Zeugniffe für dieſelbe 8 30. 

Frage 4: Iſt der Ausfpruch bei Thomas von Aquino pag. 1 
quaest. 32, art. 1 richtig, daß die menfchliche Vernunft wenigſtens 
die Möglichkeit des Chriftenglaubens an den Dreieinigen Gott be- 
weiſen könne? Wir antworten: von Chriften, welche aus Gottes Wort 
belehrt find und an den dreieinigen Gott glauben, kann jenem Aus» 
fpruch wohl beigepflichtet werden, faum aber unter Heiden, die von der 
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Trinität nichts wiffen, oder gar von ketzeriſchen Lehrern, welche fie 
hartnädig leugnen; denn da diefe von dem Licht der himmlifchen Lehre 
fich abwenden und aus Vernunftgründen über dies Geheimnis zu ent- 
fcheiden fich vermeflen, fo liegt e8 nahe, daß fie dasjelbe für wider: 
finnig und unmöglich erklären 8 31 (zu 88 23 bis 29. 31 3. a. J. ©), 

Zu F. (88 32 bi8 37.) 

VI. Luther fagt in der Schrift „über Mönchsgelübde” Kap. 5: Die Vernunft 

„Die Natur des Menfchen reicht zwar für fich nicht fo weit, daß fie a — 
Gottes Licht und Werke verſteht, ſie zu bejahen; ihr verneinendes Urteil der Trinität zu 
dagegen iſt zuverläſſig. Anders ausgedrückt: die Vernunft begreift nicht einſchethen 
was Gott ſei, dagegen begreift ſie mit Sicherheit, was nicht Gott iſt. 
Sie ſieht mithin zwar nicht, was recht und gut vor Gott iſt, nämlich 
den Glauben, ſie weiß dagegen genau, daß Unglaube, Menſchenmord 
Sünden ſind. Auch Chriſtus bedient ſich der Vernunft, wenn er 
ſpricht: ein jegliches Reich, ſo es mit ihm ſelbſt uneins iſt, das wird 
wüſte, und Paulus ebenfalls, wenn er ſagt: die Natur lehre, daß ein 
Weib mit bedecktem Haupte weisſagen ſoll. Was der menſchlichen 
Vernunft widerſpricht, das iſt noch viel mehr Gott zuwider; denn wie 
ſollte nicht mit der himmliſchen Wahrheit unverträglich ſein, was ſchon 
von der irdiſchen Wahrheit verworfen wird.“ Dieſer Satz Luthers 
wird mißverſtanden, wenn derſelbe als ſchlechthin und unbeſchränkt für 
die Lehren in der Theologie gültig aufgefaßt wird; er iſt nur auf 
Dinge zu beziehen, welche dem Licht der Natur erkennbar ſind, nicht 
auf Gegenſtände, die rein in das Gebiet der Offenbarung und des 
Glaubens gehören. Daß dies Luthers Meinung iſt, ergibt ſich teils 
aus den zu jenem ſeinem Ausſpruch angeführten Beiſpielen, welche alle 
ſo beſchaffen ſind, daß ſie die Sphäre der Vernunft nicht überſchreiten, 
teils aus andern Sätzen Luthers, worin er ernſtlich und ſtrenge ver: 
bietet, aus der Vernunft über die höchſten Geheimniſſe des Glaubens 
zu urteilen und das, was unſere Vernunft für widerſinnig, falſch und 
unmöglich hält, deshalb zu verwerfen 8 32. 

Wir bemeifen unfern Leitfaß mit folgenden Gründen: 4. mit den 
Gefegen und Erfordernifjen einer wahren Beweisführung, nämlich daß 
diefelbe nicht auf fremden, fondern auf verwandtem Gebiet geſucht 
werben fol. Wenn in den Höchiten Glaubensartifeln, welche alle 
Faffungstraft der menfchlichen Vernunft. überfchreiten, Widerlegungs- 
geünde der natürlichen Vernunft vorgebracht werden, fo gehören dieſe 
nicht dem Gebiete jener Glaubensartitel an und find ihnen nicht ver- 
mwandt, ©. unfer geiftiges Vermögen leidet an fo großer Unvollkommen⸗ 
heit und Schwäche, daß wir auch in Dingen, welche unjerer Beurteilung 
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unterworfen find, häufig uns täufchen und Irrtümer begehn, was bie 
beften Philofophen 3. B. Ariſtoteles zugeben; mie unficher ift es daher, 
Glaubensfachen unferer Beurteilung zu unterwerfen und die Wahrheit 
von Glaubensjägen, welche ung die Schrift offenbart hat, deshalb zu 
verneinen, weil fie für Die Vernunft zu Hoch find, 3. überdies ift Die 
Vernunft verderbt und für Glaubensfachen mit Blindheit gefchlagen, 
mit SFinfternis umhüllt, Röm. 1,21. 1. Kor. 1,19. Eph. 4,17, un- 
fähig, Geiftliches ganz und volllommen zu erkennen 1. Kor. 2, 14. 8gu 
folcdem Erkennen gehört nach diefem Spruche eine Erleuchtung durch 
den Heiligen Geift, welche dem natürlichen Menfchen fehlt. Die Sinne 
des Sleifches, worunter Röm. 8, 6. 7 nicht bloß finnliche Lüfte und 
Begierden, fondern auch die idealſten Gedanken und erhabenften Theo: 
rien der Nichtwiedergebornen zu verftehen find, verdienen nicht nur fein 
Lob, fondern find eine Feindſchaft wider Gott, ein Ausfpruch, in 
melchem durch die Setzung eines Hauptwort3 für ein Eigenfchaftswort 
ein großer Nachdrud Liegt, 4. man foll dasjenige, was nur geiftig 
wahrgenommen werden kann, alfo Gegenftände des Begreifend mit ber 
Vernunft, nicht nach den fünf Sinnen beurteilen, Diefer Regel ift die 
andere ähnlich, daß man Gegenſtände des Glaubens nicht als Dinge 
anfehen fol, für welche die Vernunft als Maßſtab des Urteils dient. 
Für Runftgegenftände verlaffen wir uns auf die Kunftwilfenfchaft, für 
Gegenftände der Natur auf die Naturlehre, für Göttliches auf Gott, 
3. pbilofophifche Lehrfäge haben nur in ihrer Sphäre Wahrheit, gelten 
alfo nur für das befondere Gebiet der Weltweisheit (Phitofophie); ſie 
dürfen daher nicht als allgemein gültig angewendet werden und man 
fehlt gegen diefe Regel, wenn man Geſetze der menfchlichen Vernunft 
gegen das Geheimnis der Trinität geltend macht. So verhält es fich 
mit dem Lehrfag: „Soviele Perfonen, foviele Weſen“. BDerfelbe gilt 
zwar für die erfchaffenen Dinge, alfo in der ganzen Welt, ift aber 
nicht auf den Urheber des AUS, den Herrn desfelben anzuwenden; ex 
gilt zwar für ein endliches Wefen, ift aber nicht auf das unendliche 
Mefen Gottes anzumenden. Es ift Unverftand und ein Trugfchluß 
oberflächlicher Scheinmeisheit, eine für ein befonderes Gebiet und das 
Endliche geltende Negel als allgemein und für das Unenbdliche gültig 
anzufehen, Alle Bemweisgründe, welche gegen das Geheimnis der Trinität 
aus der Vernunft abgeleitet werden, nehmen als Oberſatz einen Lehrſatz, 
der nur in der Natur der erfchaffenen Dinge gilt und folglich auf fie 
zu beſchränken ift, und den wenden fie mit Unrecht auf das unerjchaffene 
und unendliche Wefen Gottes an. So verhält es fich 3. B. mit dem 
Lehrſatz „ein der Zahl nach einziges Weſen kann nicht in Drei Der 











— 135 — - 


Zahl nach unterfchiedenen Perfonen fein,” mit Hinzufüügung des Unter: 
fages: „das göttliche Weſen ift ein der Zahl nach einziges" und der 
Schlußfolgerung: „folglich kann dies göttliche Wefen nicht in drei der 
Zahl nach unterjchiedenen Perfonen fein.” Hier kann der Oberſatz 
nicht anders bemwiefen werden, al3 durch Ableitung aus der Welt der 
erfchaffenen endlichen Dinge, beruht alfo auf der unbewiefenen Voraus- 
fegung, daß es fich mit dem unerfchaffenen unendlichen Weſen ebenfo 
wie mit den erfchaffenen endlichen Dingen verhält, ©. die Natur und 
. das Verhältnis des Geheimniffes der Trinität und der übrigen eigent- 
lichen Geheimniffe des Glaubens find von der Art, daß fie jenfeits ber 
Grenzen der Vernunft Liegen, d. h. daß die Vernunft ohne Offenbarung 
durch das göttliche Wort zu ihrer Kenntnis nicht gelangen kann und 
daß, nachdem fie durch ſolche Offenbarung befannt geworden find, nichts- 
deftomeniger die Vernunft aus ihren eigenen Gebanten über fie nicht 
lehren kann und darf Eph. 3,8. 1. Kor. 2,7.8. 1. Tim. 6, 16 uſw.; 
folglich darf die Vernunft auch nicht ihre Schlußfolgerungen der himms 
liſchen Wahrheit in ihren Geheimniffen entgegenftellen, 9. die Vernunft 
kann und darf nicht Lehren, was Gott fünne und was Er nicht könne, 
weil Er überfchwenglih tun kann über unfer Berftehen Eph. 3, 20; 
diefe Wahrheit berechtigt uns, nach der Ühnlichkeit zu behaupten, daß 
die Vernunft auch nicht lehren kann und darf, mas Gott fei und was 
Er nicht fei, jondern hierüber etwas feftzufegen, dazu müffen mir uns 
einzig und allein an das Licht des göttlichen Wortes halten. Unfer 
endlicher Verftand kann fh Fein Urteil darüber anmaßen, wie weit die 
unendliche Macht Gottes fich erftredde und dem entfprechend ebenfomenig, 
ob und wie viele mehrere Perfonen im göttlichen Wefen find, S. der 
Apoftel gebietet 2. Kor. 10, 5, alle Vernunft unter den Gehorfam 
Ehrifti gefangen zu nehmen. Wäre die Vernunft mit ihren Gedanken 
gegen bie in ber Schrift geoffenbarten Glaubensgeheimniffe zu hören, 
fo wäre e8 notwendig, fie nicht gefangen zu nehmen; wenn es ung 
freigelaffen märe, fich beliebigen Schlußfolgerungen hinzugeben, jo dürfte 
man nicht, wie der Apoftel e8 fordert, der Vernunft eine Feſſel anlegen. 
Mit diefer Forderung ftimmt ſchon Spr. 3, 5, 9. aus dem Gegenteil 
folgen Widerfinnigfeiten, a) die heilige Schrift würde nicht endgültig 
über unfern Glauben zu entfcheiden haben; vielmehr hätte unfere Ber- 
nunft über die Ausfagen der Schrift zu urteilen, b) dem Urteil der 
Vernunft würde in den Sachen, welche die Schrift offenbart, mehr zu- 
gefchrieben als dem Urteil des Heiligen Geiftes, ec) verjchtedene Gat: 
tungen von Lehrgebieten und verfchiedene Duellen des Wiffens würden 
zu einer im höchſten Grade jchlimmen Mifchung vermengt, d) der 
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menfchlichen Vernunft würde ein folcher und fo großer Vorzug gegeben, 

daß fie über den Verſtand der Engel erhoben würde, meil jelbit dieſe 

nach 1. Petr. 1, 12 in die Geheimniffe des Evangeliums zu fehauen 
verlangen, o) nicht bloß das Geheimnis der Trinität, fondern alle 
Geheimniffe des Glaubens würden mit einem Streid fallen, weil fie 
alle darin fich gleichen, daß fie für den menschlichen Verftand unaus- 
forfchlich find 8 33 (zu 88 32.383. a. J. ©) Wie der Verfafler nach- 
meift, haben ſchon alle Kicchenväter unfern ſechſten Leitſatz anerlannt 
$ 34 und in der Theorie felbft auch die Gegner der Trinitätslehre 
8 35, obwohl fie ihre Angriffe gegen diefelbe Lediglich mit Vernunft: 
gründen: ftügen $ 36. Der Nuten dieſes Leitfabes befteht darin, daß 
er zur Mahnung dient, da8 Geheimnis der Trinität aus der eigent- 
lichen Quelle für die Theologie, nämlich der heiligen Schrift, zu er: 
lernen und nicht zu ‚dulden, daß wir duch Scheingründe der menſch⸗ 
lichen Vernunft von dem Belenntnis des Glaubens an den breieinigen 
Gott ung abtrünnig machen laſſen 8 37. 

VI Bie Ausarbeitung der Lehre felbft enthält zwei 
Abteilungen, die erjte Handelt vom Namen des Dreieinigen, die zmeite 
von der Sache jelbft. 

Erfte Abteilung. 

In derfelben ift ein allgemeiner und ein befonderer Teil zu unter- 
fcheiben, welcher Ießtere. von den Benennungen handelt, die die Kirche 
für dieſen Glaubensgegenftand auf hebräifch, griechifch, lateiniſch und 
deutfch gebraucht. 

Allgemeiner Zeil. 
nn — Derſelbe zerfällt in zwei Leitſätze, der erſte lautet: „die Kirche hat 
Darftellung Pie Vefugniffe, in der Auseinanderfegung dieſes Geheimnifjes Wörter 
dieſes — zu gebrauchen, welche gleichlautend in der Heiligen Schrift nicht vor- 
rauchen fommen“ $ 38. Zwar kann die Kirche feine neuen Glaubensartifel 


welche gleich- einführen; denn fte ift an Die in der Schrift fich hören laſſende Stimme 
lautend in ber 


‚heiligen Schrift des Bräutigams gebunden 5. Mof. 4, 2. Rap. 12, 32. ef. 8, 20. 


.n — Matth. 17,5. Joh. 10, 27 (U.: ferner Jeſ. 8, 16. Joh. 8, 31. Kap. 16, 14. 15). 
Aber ſie darf die in der Schrift vorliegenden Glaubensartifel in andere 
Worte faffen, als die der Schrift. Dafür berufen wir uns 1. auf die 
Notwendigkeit, 3. B. wo es nötig, den Ausdruck „Berfon“ gegen die 
Sabellianer, ferner da3 Wort „homo-usia* gegen die Arianer einzu: 

führen $ 39, 2. auf den Nuten; e8 dient nämlich folche neue Wörter- 

bildung zu inhaltsreicherem Ausdruck, befferer Unterjcheidung, felterer 

und vollerer Widerlegung 8 40. Diefe neue Sprache war den Arianern, 
Sabellianern und übrigen Gegnern der Trinitätslehre zumider 8 41; 
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ihren Spuren folgen heutigentages die Neuphotinianer, gegen welche, 
wenn fie in der Sache felbit die göttliche Wahrheit annehmen würden, 
wir in der Sprache nachgiebig fein könnten 8 42. Calvin münfchte, 
die Ausdrüde „Trinität“ und „homo-usia“ möchten begraben fein, 
wenn fich nur alle Chriften zu dem Glauben, daß der Vater, der Sohn 
und der Heilige Geift ein Gott ifl, bekennen wollten; dieſer Wunſch 
Calvins kann nicht fehlechthin und ohne einen paffenden erflärenden 
Zuſatz gebilligt werden, nämlich fo, daß man zwar von der Ver— 
anlaffung und Entftehung diefer Namen, welche in ketzeriſcher Verkehrt⸗ 
heit beftand, ſchweigen könnte, nicht aber, daß der Gebrauch diefer Aus: 
drücke felbft entbehrlich ift (8. a. J. G) $ 43; denn es ift wohl zu 
merken, daß, wenn man nur Wörter der gemeinen Sprechweife nehmen 
und auf dies Geheimnis anwenden mwollte, nicht diefelbe treffende Be⸗ 
zeichnung erreicht würde 8 44. Der zmeite Leitſatz dieſes Abfchnitts 
lautet: „Nicht zu billigen wäre die Leichtfertigfeit, Wörter, welche von 
der Kirche nicht angenommen find, ‚in der Darftellnng dieſes Geheim- 
niffes neu einzuführen.“ Denn es fordert die Beicheidenheit, nicht nur 
mit der Kirche übereinftimmend zu denken, fondern auch zu fprechen 
$ 45. Der praftifche Nutzen ift ein zweifacher, #. daß wir das, mas 
von den Alten unpaffend geredet ift, nach der Ühnlichkeit des Glaubens 
richtig auslegen; z. B. Juſtin nennt im Gefpräch mit Tryphon ©. 209 
und 213 den Sohn einen andern und zweiten Gott. Hierzu ijt aber 
zu beachten, daß er den Tryphon, melcher .Yude war, und noch nicht 
genau über dies Geheimnis fich ausdrüdte, fo veden läßt und hernach 
diefer Ausdrucksweiſe folgt. So gibt es auch bei Tertullian und 
Hilarius Mißgriffe im Ausdrud, 2. daß wir uns der Neuerungsfucht 
und der Leichtfertigkeit in der Erfindung neuer Ausdrüde enthalten. 
Nicht zu billigende neue Wendungen find 3. B. Die: „es ift ein Weſen 
der Gottheit, aber e3 find drei Dafeiende (Eriftenzen),“ ferner: „An dem 
einen göttlichen Wefen haben ihr Bejtehen (fubfiftieren) drei Perſonen“, 
da man vielmehr umgekehrt jagen muß: „das eine Wefen bat (Be- 
ſtehen (fubfiftiert) in drei Perfonen.” Damascenus Bud 3 Kap. 6: 
„das Wefen hat für fich fein Beftehen, fondern in den Perfonen jelbft 
feinen Halt“ (8. a. 3. ©) 8 46.. 
- Befonderer Teil. 

VII. Auf Hebräifch hat man die Wörter schechinah für Die 
den drei Perfonen gemeinfame „Gottheit“, tuschijah „für Wefen“, 
panim und middot für „Berfonen“ 8 47. Die Griechen nennen 
das den drei Perfonen gemeinfame „Weſen“ usia abftammend von ho 
oon „der Seiende”, das ift der eigentliche Name Gottes 2. Mof. 3, 14. 
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Offenb. 1,4. Wenn auch da3 Wort usia in dem Sinne, wie es in 
diefem Geheimnis gebraucht wird, in der heiligen Schrift nicht vor- 
kommt, fo ift Doch die damit bezeichnete Sache und feine Wurzel 
tö einai, „da8 Gein“, in ihr enthalten, ſ. Joh. 10, 30. 1. Joh. 5,7 
(U.: Joh. 8,58) und dies gilt auch von gleichbedeutenden Wörtern, wie 
theia physis „göttliche Natur“ in 2. Betr. 1,4. Gal. 4, 8 (‚von Natur 
nicht Götter“), theötes „Gottheit in Kol. 2, 9, theiötes in Röm. 1, 20 
„Ss 48. Die Photinianer behaupten, Gott könne nicht usia „das Wefen“ 
genannt werden, indem einer von ihnen, Nicol, Paruta, für Diefe 
Meinung fich dahin ausläßt: „das Weſen Gottes ift nicht der feiende 
Gott, ſondern Seine Belchaffenheit, das Wort „Wefen* bedeutet nämlich 
nicht ein Etwas, welches lebt und Verftand hat, ebenfomenig wie die 
Wörter Natur, Gottheit, fondern Zuftand und Einrichtung einer Sache. 
Wie wir nicht fagen, Natur und Gottheit fei Gott, fo auch nicht: 
MWefen fei Gott. Wir können richtig fagen, daß ein einiges göttliches 
Weſen fei, mas foviel ift, wie: es ift ein Gott, aber wir künnen nicht 
fagen: „der eine Gott fei Weſen.“ Paruta verwirft alfo den Aus— 
drud „Wefen“ nicht — mas Sozin zu diefer Auslaffung Parutas her- 
vorhebt —, fondern er will nur nicht, daß das Wort ein Name Gottes 
fei. Wir erwidern: 1. Hier handelt es fich nicht darum, ob Gott usia 
genannt werden könne, fondern ob dies Wort in dieſem Geheimnis 
gebraucht werden kann, 2. wegen der Einfachheit Gottes werden nicht 
nur wirkliche Namen, jondern auch Begriffe zu Seiner Bezeichnung ge: 
braucht und. kann von Ihm auch richtig gefagt werden, daß Er nicht 
nur ein Jemand (ens) fei, fondern auch, daß Er ein Wefen fei, 3. es 
zeigt fich ein unendlich großer Unterschied zwifchen den Ausfagen erſtens, 
daß in den drei Perfonen der Gottheit eine göttliche Natur oder was 
dasfelbe ift, ein göttliches Wefen ift, und zweitens, daß drei einzelne 
Menſchen von menfchlicher Natur find. Menfchlich Wefen tft die Be⸗ 
zeichnung einer allgemeinen Befchaffenheit, welche für fich in der Wirklich- 
keit nicht exiftiert, fondern nur im Verftande als Inbegriff. Dagegen 
ift das Weſen in dein Dreieinigen Gott nicht ein bloßes Gedankending 
oder jo gemeint, wie wenn ich fage: Petrus, Paulus, Johannes find 
drei Menſchen; denn Die drei PVerfonen - der Gottheit find nicht drei 
Götter oder drei göttliche Weſen; auch ift das Weſen Gottes nicht eine 
Gattung oder Art, fondern eriftiert in Wirklichkeit, obwohl es mitteilbar 
iſt. Mit dem Worte MWefen im Gebrauch, bezüglich der göttlichen 
Perfonen, verhält es fich fo: a) e3 bedeutet nicht eine Gattung oder 
Urt, weil diefe Perfonen an dem göttlichen Weſen nicht auf die Weife 
teil haben, wie die einzelnen Exemplare einer Gattung oder Art an der 
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gemeinfchaftlihen Natur und weil. von dem göttlichen Wefen nichts 
über Sich hinaus fich erftreckt, als deſſen Teil es zu betrachten wäre, 
wie der Menfch eine Art Tier ift, Petrus ein Ginzeleremplar der 
Gattung Menſch, b) e8 kommt auch nur (micht mehr oder weniger al) 
drei Perfonen zu, während das menfchliche Weſen nicht auf dieſe oder 
eine andere beftimmte Zahl von Perfonen beichräntt iſt. Won jeder 
der drei göttlichen Perfonen kann ich fagen, Daß die ganze Fülle der 
Gottheit in ihr ſei Kol. 2, 9, von einem Menfchen dagegen nicht, daß 
die ganze Menfchheit in ihr fei; der Grund Liegt in der Unendlichkeit 
des göttlichen Weſens, während in drei menfchlichen Induviduen nicht 
ein einziges, überhaupt nur in der Einzahl vorhandenes, fondern nur 
ein der Art nach gleiches Wefen ift. In den drei Perfonen der Gott: 
beit ift ein überhaupt nur in der Einzahl und in jeder derfelben ganz 
und ungeteilt vorhandenes Weſen. Die menschlichen Perfonen unter 
fcheiden fich voneinander nach Wefen, Zeit, Willen, zufälligen Gigen- 
fchaften des Gemüt? und des Leibes, Macht, Tatkraft, Stand, 
Würde ufm. So ift das Weſen des Petrus ein anderes als das bes 
Paulus, Petrus Lehrte fchon früher als Paulus, Petrus hatte einen 
Streit mit Paulus, Paulus predigte unter den Heiden, Petrus bei den 
Juden ufw., dagegen find in der Trinität die Perfonen nicht fo von» 
einander verfehieden, denn der Sohn ift dem Vater gleich in Wefen 
und Ewigkeit (homo-üsios, hom-aiconios), mitewig (synaidios); beider Wefen 
und Macht, Wille und Wirken find eins, oh. 5, 19: „mas der Vater 
tut, das tut gleich auch der Sohn.“ Von menfchlichen Perfonen kann 
nicht gefagt werben, daß eine in der andern fei, dagegen jagt Chriftus 
Joh. 14, 10 von fih und dem Vater: „Ich im Vater, der Vater in 
mir.” Von menfchlichen Perfonen kann man nicht fagen, daß megen 
der gemeinfchaftlichen Natur da, wo die eine ift, auch die andere fei, 
meil fie im Raum getrennt find. Dagegen verfündet Chriftus Joh. 8, 29 
von fih und dem Vater: „der Vater läßt mich nicht allein." Bon 
menſchlichen Perfonen kann man troß ihrer gemeinfchaftlichen "Natur 
auch nicht jagen: „wer eine ehrt, der ehrt auch die andere‘; vielmehr 
fann eine geehrt, die andere fchimpflich behandelt werden; dagegen fagt 
Ehriftus von fich und dem Vater Joh. 5, 23: „wer den Sohn nicht ehrt, 
der ehrt den Vater nicht,” 4. jene Äußerungen Parutas find gottlos 
und läfterlich; denn wenn er fagt: „Weſen Gottes und Gottes Eriftenz 
find etwas ſehr Verfchiedenes“, ſo ift das ebenfoviel, als wenn er fagen 
mwollte: „die Weisheit Gottes jei von dem weiſen Gott, die Güte Gottes 
von dem guten Gott etwas Verfchiedenes, und wenn er jagt: das Wort 
„Weſen“ bedeute ebenfowenig mie „Natur“ „Oottheit* ein Etwas, 
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homo-usia. 


melches Lebt und Verſtand hat, fo ift dem zu wideriprechen; denn das 
göttliche Weſen, die göttliche Natur, die Gottheit find in Wirklichkeit 
nichts anderes, als Gott felbft, und diefem Etwas Leben und Verſtand 
abjprechen, heißt Gottes Dafein beitreiten. Endlich wenn er jagt: 
„Natur und Gottheit find nicht Gott”, fo ift zu entgegnen, daß wie 
Gott Seine Güte und Seine Weisheit ift, jo iſt Ex auch Seine Natur, 
Seine Gottheit, Sein Wefen 8 49 (zu 88 48. 49 3. a. J. ©). | 

IX. Bon dem Worte usia ift duch Vorſetzung von hömös das 
zweite in dieſer Lehre, gebräuchlich gewordene griechifche Wort homo- 
usia gebildet zur Bezeichnung des einen und ungeteilten den drei Per: 
fonen gleichmäßig zulommenden Weſens, von welchen dementfprechend 
gelehrt wird, daß fie homo-üsioi find. Die Arianer fuchten durch Ein- 
Schaltung eines einzigen Buchftabens, nämlich eines i, die Bedeutung 
und Kraft diefes Wortes zu befeitigen, indem fie Iehrten, der Sohn fei 
dem Vater nicht homo-Usios, fondern homoi-üsios d. i. ähnlich, nicht 
durch Einheit des Weſens gleih. Db das Wort homo-usia jchon vor 
der Synode von Nicka im kirchlichen Gebrauch gemwefen fei, darüber 
find die Meinungen der Schriftfteller (über welche der Berfaffer berichtet) 
verfhieden $ 50. Das Wort homo-üsios drüdt zutreffend dasjelbe 
aus, was Chriftus Joh. 10, 30 fagt: „Sch und der Vater find eins.“ 
Es umfaßt nämlich beides, daß nämlich der Sohn eine vom Vater zu 
unterfcheidende Perfon ift und daß Er mit Ihm eines und besfelben 
Weſens iſt 8 51. Die Väter des, ehe die Keberei des Arius ent» 
ftanden war, zu Antiochien im Jahre 266 gehaltenen Konzils, hatten das 
Wort homo-üsios verworfen; es fchien ihnen gefährlich für die wahre 
Lehre und anftößig zu fein; dies geſchah indeffen nur im Gegenfaß zu 
dem Sinne, in welchen Paulus von Samoſata da3 Wort gebrauchte, 
nämlich, der Sohn fei dem Vater nur gleichartig, wie Paulus und 
Petrus gleichartig find, weil fie beide Menjchen find. In dem fpäteren 
der arianifchen Kebevei gegenüber eingeführten Gebrauch des Wortes 
homo-usia als Ausdrud für die von Athanafius vertretene vechte Lehre, 
daß der Sohn dem Vater durch die Einheit des nur in der Einzahl 
vorhandenen Weſens gleich ſei, war diefe Befürchtung ohne Grund. 
Die Väter des Konzils von Nicäa haben das Wort. in diefem legteren 
Sinne feftgefegt. Luther „äußerte in der Widerlegung des Latomus“ 
(Band 2 der Iateinifchen Werke) Blatt 407: „Ihm fei das Wort humo- 
üsios gründlich zumider“ ; hieraus haben die Nömifchen die Befchuldi: 
gung abgeleitet, daß Luther ein Arianer fei, dies ift aber eine Wer- 
leumdung; denn die angeführte Stelle ergibt, daß Luther diefe Äußerung 
nicht fchlechthin und ohne Vorbehalt getan hat, vielmehr machte er ben 
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Zufag: „Die Sache, die mit dem Worte in jenem Konzil fchriftlich 
feftgefegt ift, halte ich feit, ein Ketzer will ich nicht fein.” Luther hat 
aber auch das Wort nicht fo ganz verworfen; vielmehr gebraucht er es 
in dem „Buche von Konzilien und der Kirche“ (Senaer Ausgabe Band 7 
Blatt 243) nicht nur felbit, fondern verteidigt auch dort nachdrücklich den 
Gebrauch des Wortes 8 52. 

X. Ein drittes Wort, welches die Griechen in der Gotteslehre ge- 
brauchen ift „hypöstasis“, fie ſprechen von treis hypostäseis 
(drei Perſonen). Dies Wort kommt wohl einige Male in der heiligen 
“ Schrift vor, jedoch in einem andern Sinn z. B. in 2. Ror. 6, 4 
(synistemi). Rap. 11, 17. Ebr. 3, 14. Kap. 11, 1; es läßt fich jedoch 
feine Stelle beibringen, welche es nur mwahrfcheinlich macht, daß es dort 
in dem Sinne, in welchem die Lehre von der Dreieinigkeit es gebraucht, 
iteht, ausgenommen Ebr. 1, 3; von den Nömifchen find Bellarmin, 
Ribera, Salmeron, von dem Galviniften Calvin felbft, Zanchius und 
mehrere andere der Meinung, daß das Wort hypöstasis an diefer 
Stelle die Perfon Gottes des Vaters bedeutet, und der Verfaffer führt 
ihre Gründe an 8 53; allein Chemnib beftreitet dies mit Gründen, 
welche der Verf. in 8 54 mitteilt. Um diefe Frage zu entfcheiden 
muß man zmwifchen „PBerfon“ und „Perſönlichkeit“ unterfcheiden, und der 
Verfaſſer kommt zu dem Schluß, daß hypöstasis an jener Stelle nicht 
die Berfönlichkeit, d. i. die Eigenfchaft, eine Perſon zu fein, bebeutet, 
fondern die Perfon des Vaters, das heißt Sein mit dem Gepräge eines 
beftimmten perfönlichen Charakters gefennzeichnetes Wefen, jo daß der 
Sinn ift: der Sohn ift der charakteriftifche Zug des Waters, nämlich 
der erften Perfon, welche der Vater ift, nicht als ob der Sohn die 
Perfon des Vaters mitgeteilt erhalten habe, fondern weil er ein und 
dasjelbe nur in der Einzahl vorhandene Weſen hat, welches auch der 
Vater hat. Die Beziehung auf die Perſon des Vaters ift e8, wegen 
welcher der Sohn das Ebenbild und der charakteriftifche Zug des Vaters 
genannt wird; aber der Grund hievon ift das durch ewige Geburt dem 
Sohne mitgeteilte Wefen des Vaters, worüber der Verfaffer fich noch 
meiter ausfpricht $ 55. Das Wort hypöstasis fommt von hyphistemi 
ftandhalten, Selbftändigfeit. befigen und wird gebraucht jomohl als Ver: 
wirklichung einer felbjtändigen Perſon, als auch für den Begriff der 
Selbſtändigkeit, durch welche eine Perſon von einer andern unterfchieden 
wird, wofür die alten Kicchenlehrer den Ausdruck „die Weiſe, ein 
Dafein zu haben“ gebrauchen SS 55 und 57. In 8 56 handelt der 
Verfaſſer von dem Alter des Wortes hypöstasis, und hat e8 danach 
die Bedeutung, Daß es zur theologifchen Feſtſetzung des Unterfchiebs 





Perjon. 
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zwiſchen dem Perſonenbegriff und dem Weſensbegriff dient, in der 
griechiſchen Kirche zuerſt im Zeitalter des Athanaſius erhalten (in 8 56 
8. a. J. G). Der Unterſchied zwiſchen den Ausdrücken usia und 
hypöstasis (Weſen und Perſon) erhellt weiter aus folgender Erörterung: 
hypöstasis bedeutet in dieſer Lehre ein jelbftändiges Individuum, 
welches Verſtand hat, unmitteilbar und in feiner Erhaltung von jemand 
anderem nicht abhängig ift. Die Fallung des Unterfchieds von „Wefen“ 
bei den Scholaftitern, welche der Verfaſſer mitteilt, bedarf einer von 
ihm angegebenen Berichtigung, ebenfo die des Damascenus, welche ihn 
mit dem Unterfchied zwifchen Art (Wejen) und Individuum (Berfon) gleich- 
ftelt bei Anführung des Beifpield von Menfchennatur und Menfchen: 
individuum 3. B. Petrus. Diefe Äußerung ift über den Sinn, den er 
mit ihr verbindet, nicht auszudehnen und Damascenus felbft macht zum 
rechten Verſtändnis feiner Meinung die Bemerkung, da8 den drei Per- 
fonen der Gottheit gemeinfchaftliche Wefen fei nicht bloß eine einheitliche 
Art, wie in Petrus, Paulus, Johannes die menschliche Natur es ift, 
fondern diefes göttliche Wefen fei überhaupt nur in der Einzahl vor 
handen und zwar fo, daß das göttliche Weſen ganz (und nicht nach Teilen) 
im Vater, ganz im Sohne vorhanden fei und etwas Ühnliches wie Dies 
in der ganzen erfchaffenen Welt nicht exiftiere. Auch fagt Damascenus 
an anderem Drte: eine jede der drei PVerfonen in dem einen Gott 
hat ohne Anfang die Weife ewigen Daſeins (3. a. J. ©.) 8 57. Es 
mag noch bemerkt werden, daß das Wort hypöstasis wegen feiner Neu: 
beit einigen Rechtgläubigen verdächtig war, vornehmlich weil es mit- 
unter in dem Sinne von usia gebraucht wurde, wie es mwahrfcheinlich 
auf der Synode von Sardifa (U.: i. J. 344) geſchah, wo die Väter er- 
Härten, e8 ſei fegerifch, von drei Hypoftafen zu fprechen, die vecht- 
gläubige (katholiſche) Kirche wifje nur von einer. Gregor von Naztanz 
(Ü.: Presbyter jeit 361) erwähnt in der Tat, wenn die Griechen von drei 
Hypoftafen fprächen, jo hätten die Lateiner die von drei Weſen, mie 
Arius lehrte, mißverftanden, Darum weil gefamte in dem Fach der 
Theologie nicht bemanderte griechifche Gelehrte den Unterfchied zmifchen 
hypöstasis (Perſon) und usia (Wefen) nicht gekannt hätten. Da aber 
andererfeit die griechifche Geiftlichleit meinte, daß das bei den Lateinern 
eingeführte Wort persona fabellianifche Ketzerei begünftige, und: Atha- 
naſius fürchtete, die Kirche möchte zerriffen werden, jo berief er beide 
Parteien zu einer Verfammlung und erreichte durch fein Anfehen, daß 
um der Eintracht willen fie fich zu einer übereinftimmenden Ausdruds- 
weife in der Lehre von Gott einigten; infolge deſſen gebrauchten die 
Griechen ftatt des Wortes hypöstasis fernerhin ein anderes, nämlich 








— 13 — 


das Wort prösöpon im Sinne von Perfon, und die Lateiner fagten 
fiett persona auch hypöstasis $ 58. Außer diefem Wort, prösöpon 
(Ungeficht), kam bei den Griechen an Stelle von hypöstasis auch das 
Wort hyparsis in Aufnahme, letzteres bebeutet „Dafein“. Sn ber 
heiligen Schrift findet man in der Bedeutung für die drei PVerfonen 
der Gottheit diefe beiden Ausdrücde nicht. Bei Dionyfius und Bafilius 
wird Gott auch ein dreiperfönlicher (trishypsstatos) und bei Gregor von 
Nyſſa eine trisprösöpon Eins genannt. Endlich fommen in fehr alten 
Schriften griechifcher Kirchenlehrer das Wort monäs zur Bezeichnung 
der Einheit des Weſens und triäs für die Dreiheit der Perfonen vor 
(8. a. 3. 6) 8 99. 

XI. Die lateinifch jprechende Kirche bat im Artikel von Gott die 
Ausdrüde 4. essentia, substantia, consubstantialis, ©. Persona 
und subsistentia, 38. Trinitas. 


Zu 1. 

essentia, Weſen, entfpricht dem grierhifchen usia und wurde dem 
gleichbedeutenden substantia, Subftanz, vorgezogen, teild um anzuzeigen, 
daß Gott ein überwejentliches Weſen ift und nicht eine Präbdifat- 
beftimmung (Kategorie) unter vielen, teils weil Gott nicht durch ein 
Hauptwort (Subftantiv), welches von Ausdrücken für außermefentliche 
Eigenfchaften begleitet wird, bezeichnet werden darf (Ü.: da Seine Eigen- 
ichaften mit Seinem Weſen eins find), teils weil Subftanz infofern ein 
zweideutiges Wort ift, ald es nicht bloß für usia, fondern auch für 
hypöstasis gebraucht wurde (U.: Consubstantialis bedeutet weſensgleich) $ 60. 


Zu 2. 
Persona entſpricht dem griechifchen hypöstasis. Da mir nad) 


der Anordnung Chrifti in den Namen des Vaters, des Sohnes und’ 


des Heiligen Geiftes getauft werden und man daher lehrte, das gött⸗ 
liche Weſen habe drei Namen, fo fing Sabellius an, fegerifch zu Lehren, 
das göttliche Weſen Habe drei Namen für eine und dieſelbe Perfon. 
Die vechtgläubige Kirche fügte, um dies abzumeifen Hinzu, Water, Sohn 
und Heiliger Geiſt feten nicht bloße gehänfte Namen, fondern jedem 
diefer drei Namen entjpräche eine Eigentümlichkeit (proprietas); dies 
murbe von Sabellius wiederum entitellt, indem er lehrte, mit Diefen 
drei Eigentümlichkeiten verhalte es fich wie mit den drei Kräften der 
einen Geele des Menfchen. Nun wurden die Nechtgläubigen ge- 
‚nötigt, an die Stelle des Wortes Eigentümlichleit ein anderes zu ſetzen 
und wählten, mit bypöstasis im Griechiſchen gleichbedeutend, persona. 
Lebteres Wort findet fich ſchon bei den älteften Kirchenvätern 3. 8. 


essentia. 


Persona. 
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Zertullian, Eyprian, Hilarius. An den Stellen, wo in der heiligen 


Schrift von Anfehen der Perſon die Rede ift, 3. B. Apg. 10, 34. Röm. 
2,11 haben manche ihrer Meinung nach die Sache felbft in den mit 
„Perſon“ ins Deutfche überfegten Worten (griech. prösopon, Vulgata: 
persona) gefunden, allein mit Unrecht; denn an diefen Stellen bedeutet 
das Wort im UÜrtert eine äußerliche Eigenfchaft, wie Neichtum, vor- 
nehme Abkunft, Ehre, Macht im Gegenfas zu wahren Verdienſt 
8.0.3.6) $ 61. ‚Bedeutung des Wortes persona, griech. hypö- 
stasis: Wie das Sein dem Wefen zutommt, fo der Hypoftafe das 
Fürfichbeftehen (subsistere). Auguftin (354 bis 430) fagt im 9. Kap. des 
5. Buchs de Trinitate: „Da der Water nicht der Sohn ift und der 
Sohn nicht der Vater und der Heilige Geift, der auch die Gabe Gottes 
genannt wird, weder der Vater, noch der Sohn iſt, fo find ihrer ja 
drei. Desmegen ſpricht auch Chriftus: „ich und der Vater wir find 
(Blurat) eins“ (Joh. 10, 30. Wa8 die drei find, ift der menfchlichen 
Armut nicht möglich auszufagen. Die Schrift hat aber doch von drei 
Perjonen fprechen wollen, nicht um auszufagen, mas fie find, fondern 
um e3 nicht ungejagt zu laſſen.“ Boetius (Ü.: + 525; nach Kurtz Kicchen- 
geichichte „der Erhalter und Überlieferer patriftiicher Bildung“) gibt im 17. Kap. 
feines Buchs „von den beiden Naturen“ eine Definition der Bedeutung 
des Wortes persona, „Ite ſei ein ungeteilte8 vernünftiges Weſen“ und 
Richard von St. Victor (Ü.: + 1173) fügt als weiteres Merkmal diefes 
Begriffes Hinzu: „Ein unmitteilbares“. Die Scholaftiter verbanden 
beides zu der Begriffsbeftimmung: „Gin geiftiges, ungeteiltes, unmitteil- 
bares Wefen,* welcher die neueren unter ihnen noch die Merkmale 
binzufegten: „Welches nicht Teil eines anderen ift und nicht von einem 
anderen in feiner Erhaltung abhängt“ und zwar geſchah die um die 
menfchliche Natur Chrifti von dem Perfonbegriff auszufcheiden, weil’ fie 
zwar ein geiftiges, ungeteiltes, unmitteilbares Wefen, aber doch nicht 
eine Perfon ift, indem fie nicht durch fich, fondern in der Perfon des 
Sohnes Gottes ihr Beitehen Hat. Zu. bemerken ift noch über den 
Unterfchied der Begriffe Perſon, Subjekt (suppositum) und Individuum: 


Perſon ift der engite, Subjekt ein umfaffenderer, Individuum der weiteſte 


Begriff. Eine Perfon ift jomohl ein Subjekt, als auch ein Individuum, 
allerdings nur beide mit der Beſchränkung auf geiftige Naturen. 
Hierbei ift aber der große,: ja unendliche Unterfchied zwiſchen einer. der 
göttlichen Perfonen und einer menfchlichen Perſon nicht zu überjehen. 
Denn jegliche menfchliche Perſon hat ihr ‚eigentümliches unmitteilbares 
Weien, Dagegen haben die Perfonen der Dreieinigfeit ein und dasſelbe, 
alſo (unter jich) mitteilbaresg Weſen. Die Einheit des Weſens in den 
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menjchlichen Berfonen ift eine der Art nach gleiche, dagegen in den 
Verfonen der Teinität eine nur in der Einzahl (U.: und zwar in jeder ber 
drei Perfonen ganz und ungeteilt fiehe oben 88 49. 57) vorhandenes Weſen 
(8.0.3.6) $ 62. Valla (Ü.: ein itafiänifcher Humanift, + 1457) hat die 
Boetiusfhe Definition von persona angegriffen mit dem Einwurf, fie 
fage weiter nichts al3 das Wort Subſtanz, Wefen (Ü.: ja fogar nicht mehr 
als das Wort „Eigenihaft” Z3. a. 3. G). Allein dies ift, wie der Verfaſſer 
zeigt, unbegründet 8 63. 
\ Zu 8. 

Das Wort trinitas, Trinität, fol die Dreiheit in der Einheit, 
alfo auch diefe ausdrücken. Jedoch dies ift zu beanftanden; denn 
erjtens entjpricht e8 dem griechifchen Worte trias, welches die Be- 
nennung der Einheit nicht enthält, zweitens brüdt Athanafius im 
Symbol die Sache fo aus: dies ift der vechte chriftliche Glaube, daß 
wir unitatem (einen einigen Gott) in Trinitate (in drei Perfonen) und 
Trinitatem (drei Perjonen) in unitate (in einiger Gottheit) ehren. Schlöffe 
das Wort Trinitas die Einheit in fi), fo hätte Athanafius gejagt: 
„Wir ehren in der Einheit eine Einheit von dreien, wird man fich 


wohl jo ausdrücken?“ Die frommen Alten unterfcheiden Drittens die 


Dreiheit von der Einheit, indem fie das Weſen Gottes als eine Einheit 
und die Trinität als Dreibeit von Perſonen bezeichnen. Wenn die 
Trinität fchon als folche eine Einheit dreier wäre, fo könnte man 
die Ketzerei des Valentin Gentilis (Ü.: + 1566) billigen, daß das göft- 
liche Weſen eine vierte Perſon neben den drei Berfonen ſei. Wenn 
alfo Thomas in dem Worte trinitas die Einheit ausgedrüdt findet, fo 
ift dies nicht richtig; Höchitens kann man darin die Andeutung einer 
Einheit anerkennen, ähnlich wie man unter einer Bürgerfchaft eine Ein- 
heit von Bürgern verfteht. Das Wort findet ſich in der Heiligen Schrift 
nicht, wohl aber die Sache, welche es bedeutet. ALS Lehrbegriff ift es 
dagegen fchon in den älteften Schriften von Kirchenvätern gebraucht, 


3. ®. von Zertullian, Cyprian, Ambrofius. Es bezeichnet an fich jebe - 


Dreiheit von Dingen, alfo auch von irdifchen Dingen, im firchlichen 
Gebrauch dagegen jene einzigartige und unbegreifliche Dreiheit der gött- 
lichen Berfonen, welche nicht eine aus dreien zufammengefegte Einheit, 
fondern drei Perfonen in einem einzigen Weſen bedeutet, jo daß diele 
drei zufammengenommen von dem göttlichen Wefen nicht verfchieden find 
und letzteres nicht eine vierte Perfon neben den drei Perfonen ift. 
Zwiſchen Dreiheit und Dreifältigleit oder Breifachheit ift Daher auch 
ein großer Unterjchied, da letztes Wort eine aus drei Zeilen zufammen- 


gefeßte Sache bezeichnet (Üi.: 3. B. dreifache oder „dreifältige Schnur” Pred. 4, 12). 
Handbuch der Glaubenslehre. 10 


Trinitas. 
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Denn Gott ift eine Dreiheit nicht dem Wefen nach, welches nur in der 
Einzahl ift, nicht mefentlichen Eigenfchaften nach, denn jede derjelben 
ift mit Seinem Weſen ein-und dasfelbe, nicht gattungs- oder artweife, 
fondern in Rückficht auf drei Weifen des Dafeins, welche im Vater das 
Ungeborenfein, im Sohn das Geborenfein, im Heiligen Geift das 
Ausgehen find 8 64. Die Nrianer und die Photinianer verwerfen das 
Wort Trinität, weil fie die Sache verneinen. Luther ftrich im deutſchen 
Gebete die Anrufung Gottes mit der Faffung Seines Namens als „Heilige 


. Teinität, einiger Gott“. Deshalb haben ihn die Römiſchen befchuldigt, 


daß er die damit bezeichnete Sache leugne; aber mit Unrecht, fiehe ſchon 
oben im vierten Lehrſtück $ 3 (Ü.: der Verfaffer gibt dort als mahrfcheinfichen 
Grund der Streichung jener Worte im deutfchen Gebete an, daß Luther Die ge- 
ftrichnen Worte ohne Erklärung ihrer Bedeutung für eine dem Volke unverjtändfiche 
Formel gehalten Habe). Wir gebrauchen diefe Redeforın unbedenklich und 
in Übereinftimmung mit den Alten. So fagt 3. B. Auguftin im leßten 
Rapitel des lebten Buchs feiner Schrift „über die Trinität“: „Gott, 
Dreieiniger! (Trinität) was ich hierin gejagt habe von dem Deinen, das. 
laß auch die Deinen erkennen, wenn ich aber etwas von dem Meinen 
binzugefeßt habe, jo wolleſt Du mit den Deinen folches verzeihen“ 
$ 66. Die Scholaftifer haben noch andere theologifche Ausdrüde im 
Lateiniſchen in diefer Lehre gebraucht, nämlich proprietas, notio, 
relatio, eireumincessio. Der Befonderbeiten (proprietates) zählen fie 
drei, die des Vaters: „Nichtgeborenfein“, wofür fie auch „Vaterſchaft“ 
fagen, die des Sohnes: „Geborenfein”, die des Heiligen Geiftes: „Aus- 
gehauchtfein, auch Ausgehen“. Als Relationen zählen fie vier: aktive 


“und paffive Geburt (nicht im natürlichen, jondern im grammatifchen Sinne), 


aftive und paſſive Aushauchung. Notionen (Begriffe) zählen fie fünf: 
Ungeborenfein, Vaterfchaft, Sohnfchaft, aktive (tätige) und paffive (leidende) 
Aushauchung. Circumincessio definieren fie alS eine innige und voll- 
fommene Ginwohnung einer Perſon in einer anderen. Auguftin drückte 
diefe Wahrheit fo aus: „die einzelne (Berjon) ift in den einzelnen und 
das Ganze in den einzelnen, das Ganze iſt in allen und eins ift das 
Ganze“ 8 66. . 

Am Deutfchen jagen wir für essentia „Subftanz” oder „Wejen“ ; 
das Wort persona haben wir in die deutfche Sprache mit dem Worte 
„Berfon“ aufgenommen und für Trinitas jagen wir „Dreifaltigkeit“ ; 
da aber dies Wort etwas Dreifaches bezeichnet, jo bedarf e3 einer be- 
richtigenden Auslegung, welche entbehrlich ift, wenn wir das pafjendere 
Wort „Dreieinigkeit“ gebrauchen 8 67 (zu 88 64 dis 67 3. a. J. ©) 
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Zweite Abteilung. 

XII. Die Beweiſe für das Geheimnis der allerheiligſten Dreieinig· —— für 
keit werden von einigen Kirchenlehrern in zwei Klaſſen eingeteilt, nämlich der —— 
erſtens in ſolche Beweiſe, welche in der ausdrücklichen Erwähnung einer ſten —— 
der Perſonen der Gottheit beſtehen, zweitens in ſolche, welche auf einem 
geheimen Sinn der in Sprüchen und einzelnen Wörtern der heiligen 
Schrift enthaltenen ſymboliſchen Hindeutungen auf die drei Perſonen 
beruhen. Andere machen ſieben Klaſſen, die ſich überſchreiben laſſen: 
1. die Taufform, 2. der Plural im Ausdruck des Namens Gottes, 
3. der Plural im Ausdruck einer Tätigleit Gottes, 4. das dreimalige 
Ausiprechen des Namens Gottes, 5. der Name Jehova, welcher Gottes 
Hauptname it, 6. der Wortlaut der göttlich vorgefchriebenen SFormel 
für die Levitifche Priefter-Segnung, 7. Beifpiele in gefchichtlichen Gottes: 
erfcheinungen. Noch andere zählen acht Beweisgattungen, indem fie dem 
Bonaventura folgen, welcher lehrt, daß die Perfonenmehrheit in den 
heiligen Schriften offenbart werde: M. durch beitimmte Kennzeichnung . 
Matth. 28, 19: „Taufet im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geiftes“, 2. durch die Satbildung 1. Mof. 1, 1: „Gott ſchuf“, 
wo das Hauptwort im Plural, daS Heitwort im Singular fteht, 
3. durch Ausfagen wie Pf. 2,7. Spr. 8, 22, daß. Gott einen Sohn 
(die Weisheit) gezeugt habe, 4. dadurch, daß dem „WORT“ ein gött- 
liches Werk zugeeignet wird Pf. 33, 6. Joh. 1,3, 5. durch dreimaliges 
Ausfprechen der Heiligkeit Gottes Jeſ. 6, 3, G. durch den dreimaligeh 
Gebrauch des Namens Gottes in einer Reihenfolge Bf. 67,7. 8: „es 
fegne uns Gott, unfer Gott, e3 fegne uns Gott“, 7. durch die Keuntlich- 
machung zweier Berfonen in der Erwähnung der Sendung des Meſſias 
Gal. 4,4, 8. in der Erfcheinung von drei Männern bei Abraham 
1. Mof. 18, 2. Einige Theologen fügen noch ®. die Verbindung von 
drei Verhältnismörtern in dem Sab Röm. 11, 36 Hinzu $ 68. Es 
gibt noch andere Einteilungen; fchließlich muß -feitgehalten werden, daß 
für das Geheimnis der Dreieinigleit Gottes fichere Beweisgründe nur 
folche find, welche aus der heiligen Schrift gefchöpft werben $ 69. Es. 
können diefelben, ehe wir von den mehreren befonderen Beweiſen 
handeln, in Kürze dahin als in einen allgemeinen Beweis zu: 
fammengefaßt werden, daß wenn e8 drei find, denen, jedem als ein- 
zelnen, der Name Jehova und Gott und wahre göttliche Eigenfchaften, 
Werke, Ehre zufommen, jo daß der eine nicht der andere ift und. Doch 
nicht Götter in der Mehrzahl find, fondern ein mahrer Gott ift, fo 
folgt, daß ein göttliche Wefen in drei zu unterfcheidenden Perfonen 
beftehet oder, mas dasſelbe ift, daß in der Gottheit drei Perſonen find 

10* 





I 
h 
| 
| 
f 
I 
| 


I. 
N 

I. 
ı 

| 

I: 

| 

18 

J 











— 148 — 


und ein Weſen iſt. Nun ſind es aber drei, denen wirklich, jedem als 
einzelnen, der Jehova- und Gottes-Name und wahre göttliche Eigen⸗ 
fchaften, Werke, Ehre fo zufommen, daß der eine nicht der andere ift 
und doch nicht Götter in der Mehrzahl find, fondern ein wahrer Gott 
ift, nämlich: der Vater, der Sohn und der Heilige Geift. Folglich find 
diefe: drei Perfonen und ein göftliches Weſen. Der Oberſatz beruhet 
darauf, daß, wenn die Kirche drei Perfonen eines und desfelben gött- 
lichen Weſens Iehrt, das heißt wenn fie fich zur Dreieinigteit befennt, 
fie nichtS anderes will, als: e8 find drei, von denen ein jeder mwahrer 
Gott ift, doch fo, daß nicht drei Götter find, fondern fo, daß ein 
wahrer Gott ift und fie ferner jagen will, daß ein jeder dieſer drei 
von den anderen durch eine beftimmte perjönliche Gigentümlichteit fich 
unterfcheidet. Auguftinus fpricht fich hierüber in feiner Schrift „über 
die Trinität“ im 4. Kapitel des 7. Buchs fo aus: „Das Bedürfnis 
eines im Streit mit Irrlehrern zu gebrauchenden feften Ausdrucks gab 


. das Recht, „drei Berfonen“ zu lehren, nicht weil die heilige Schrift fich 


fo ausdrüct, fondern weil fie nicht im Widerjpruch damit fi aus: 
drüct, während, wenn wir fagen würden: „drei Götter“, die Schrift 
dagegen fpräche, da fie jagt: „Höre Israel, der HErr dein Gott iſt ein 
einiger Gott“ (f.: 5. Mof. 6,0 uſw., und meiterhin heißt es bei 
Auguftin: „Drei Weſen“ dürfen wir nicht jagen, damit nicht dag Mip- 
verftändnis herporgerufen wird, in der größten Gleichheit des Wefens fei 
tegend welche Verfchiedenheit, daher lehren wir „drei Perſonen“ (weiche 
die Griechen „Hypoſtaſen“ nennen), um die Sabellianifche Irrlehre abzumeifen 
und im 6. Kapitel: „diefe drei zufammengenommen nennen wir nicht 


„eine Berfon” fo, wie wir „ein Weſen“ und „ein Gott“ fagen, 4 


fondern wir fagen „drei Perfonen”, während wir nicht „drei Götter“ 
oder „drei Weſen“ fagen und dies gefehieht nur deshalb, um für das, 
was wir unter Dreieinigfeit verftehen; über einen beftimmten Ausdrud 
(nämlich drei Perſonen) zu verfügen, damit wir, wenn wir ung zur Drei- 
heit betennen, auf die Frage: „was find denn die „Drei in dieſer Drei- 


. heit“? nicht ganz fchweigen.” Aus diefen Worten Auguftins ergibt fich, 


daß wir, wenn wir in Übereinftimmung mit demfelben ung ausdrücden, 
nicht ein neue Dogma in die Kicche einführen, ſondern Die in der 
heiligen Schrift vorliegende wahre Lehre von Gott gegen feßerifche Ent: 
ſtellungen ausfprechen und feitlegen. Die Äußerung Auguftins, „daß wir 
„drei Perſonen“ fagen, um nicht ganz zu fchweigen,” ift in 
dem Sinne zu verftehen, daß fein Name würdig und zutreffend genug 
ausdrücen könne, was jene drei find, daß fie aber „Perfonen“ genannt 
würden, damit wir auf irgend eine Weiſe unfere aus. der in heiliger 
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Schrift überlieferten göttlichen Offenbarung gefchöpfte Lehrmeinung zum 
Ausdrud bringen (3. a. 3. ©) 8 70. Der Unterfab wird klar werden, 
wenn wir im folgenden von der wahren Gottheit jeder der drei Per- 
fonen handeln. Es liegt, wie hier zur Überficht bemerkt wird, ung ob, 
durch Schriftbemeife darzutun 4. daß der Vater wahrer, emwiger Gott 
und eine von dem Sohne und dem Heiligen Geift unterfchiedene Perſon 
ift, ©. daß der Sohn wahrer, ewiger Gott ift, nämlich da Ihm Gottes 
Name, Eigenfchaften, Werke, Verehrung, Herrlichkeit zugefchrieben 
werden und daß Er eine von dem Vater und dem Heiligen Geift 
unterfchiedene Perfon ift, 3. daß der Heilige Geift wahrer ewiger Gott 
ift, da nicht minder Ihm Gottes Name, Eigenfchaften, Werke, Ver: 
ehrung, Herrlichkeit zugefchrieben werden und daß Er eine von dem 
Vater und dem Sohne unterfchiedene Perfon ift, 4. daß, obwohl drei 
find, denen wahrhaftig der Name und die Natur Gottes zukommt, doch 
nur ein wahrer Gott iſt. Wenn diefe vier Säße nacheinander beftätigt 
fein werden, fo wird dadurch auch das Trinitätsdogma beftätigt fein, 
welche mit einem Worte eben nichts weiter bejagt, als daß diefe 
drei: Vater, Sohn und Heiliger Geift, in der Heiligen Schrift als drei 
Perfonen, d. h. ein jeder der drei durch eine perfönliche Eigentümlich— 
feit, von den andern beiden unterfchieden werden und daß nach ber 
Schrift in ihnen doch nur ein ungeteiltes göttliches Weſen ift 
(8. a. J. 6) 8 7. 

XIII. Über die Gegenlehre der Photinianer berichten wir folgendes: Bemerkungen 
Sie geben zu: 4. der wahre Gott ift ein einiger Gott, 2. der Vater — be 
ift wahrer Gott und eine vom Sohne unterfchiedene Perfon, 3. der Photinianer. 
Sohn ift eine unterfchiedene Perſon, 4. der Sohn ift wahrer Gott, 
5. und natürlicher Sohn Gottes, G. den Heiligen Geift kann man in 
der Weife Gott nennen, wie andere Eigenfchaften Gottes Gott genanıt 
werden. Dagegen verneinen fie folgendes: 4. daß der Vater die erfte 
Perfon in der Gottheit fei, und daß diefe Perfon von Ewigkeit einen 
Sohn Seines Weſens geboren habe, Er jei nicht emiger Water 
(U.: die, Beziehung zu einem Sohne fei nicht ewig, ſondern in der Zeit geworben), 
2. daß der Sohn emwiger Gott fer und eines und desfelben Weſens mit 
dem Vater, 3. daß der Sohn vor Seiner Geburt aus Maria da- 
geweſen jei, 4. daß der Heilige Geift auf die Weife Gott fei, daß Er 
auch eine göttliche von dem Vater und dem Sohne unterjchiedene Perſon 
fei. Der Berfaffer führt Stellen der gegnerifchen Schriften au, nad) 
denen fie lehren 

zu 2. „mo in der heiligen Schrift des ewigen Vaters gedacht wird, 
da iſt Dies fo zu verftehen: Ein Ewiger ift der, welcher Vater ift, aber 
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Er ift nicht als Vater ewig (micht ein ewiger Vater).“ „Wilfe, daß eine 
Beugung aus dem Wefen Gottes in feiner Weiſe möglich if.” „Es ift 
miderfinnig und nicht bloß gottesläfterlich, daß Gott aus Seinem Wefen 
Erzeuger ſei“, i 
zu 2. „zwar ift Chriftus wahrer Gott, aber Er ift nicht aus fich 
der eine Gott, melcher burch fich felbit und auf die vollfommenfte 
Meife Gott ift; denn ein folcher Gott ift nur der Vater.” „Wir be- 
fennen, daß das Weſen Chrifti als eines wahren Menfchen, kein anderes 
J als ein menſchliches Weſen iſt.“ „Obwohl Chriſtus wahrer Gott iſt, 
ſo iſt Er es doch nicht gleich wie der Vater“, 
zu 3. „Chriftus iſt nicht von Ewigkeit dageweſen, Er hat, ehe Er 
s von der Maria geboren wurde, feine Eriftenz gehabt.” „Daß ber 
= Sohn der Maria vor Abraham gemefen fer, ift nie bewieſen und ift 
zu bemeifen unmöglich. Daß das Wort Fleiſch geworben fei, fteht 
nirgendswo gefchrieben.” „Wenn jemand daran zweifeln möchte, daß 
Chriſtus vor der Aungfrau Maria nicht dageweſen ift, deren Sohn Er 
it und die Er zur Mutter hatte, fo würde ein folcher dem einfältigen 
Margites bei Homer gleichen, welcher im Zweifel war, ob Er oder 
Seine Mutter älter an fahren fei”, 

zu 4. „der Heilige Geift wird nirgendswo in der Schrift aus- 
drüdlich und wörtlich Gott genannt, weil Ex feine göttliche Berfon ift.“ 
„Wir verneinen, daB der Heilige Geift, genau und im eigentlichen Sinne 

geſagt, Gott jei, weil etwas, was Gott ift, um es zu fein, notwendig 
auch eine göttliche Perfon. tft.“ 

Wenn wir nun die wahre Gottheit des Sohnes und die PVerfönlich- 
feit des Heiligen Geiftes beweifen, fo find dieſe gegnerifchen Der: 
neinungen befeitigt und ift ihnen gegenüber das Dogma der Trinität 
erwiefen (3. a. 3. ©) 8 72. Diefe Beweiſe werden indeffen nicht hier, 
wo wir noch bei der allgemeinen Bemeisführung ftehen, jondern am ge- 
hörigen Orte ‚gebracht werden. Hier befchäftigen wir und noch mit dem 
allgemein gehaltenen Einwurf des Photinianers, Oftorode: „Das Dogma 
der Trinität müßte, weil e8 der Vernunft widerfpricht, um geglaubt zu 
werden, notwendig mit ausdrüdlichen Worten und nicht bloß an einer 
Stelle, fondern an mehreren gefchrieben ftehen, wie es mit andern ſchwer 
zu glaubenden Wahrheiten gefchehen ift, 3. B. daß Gott Himmel und 3 
Erde erichaffen bat, daß Er für alle Dinge, vornehmlich für die } 
Menfchen forgt, daß Er den an Chriftum glaubenden und ihm ge 
bhorfamen Menschen Auferftehung vom Tode und emwiges Leben geben 

"0 wird.” Wir antworten: 3. „die Wahrheit von Glaubensartifeln hängt 
N von der göttlichen Kundmachung ab, nicht aber davon, daß dieſe häufiger 














in der heiligen Schrift wiederholt werde, 2. die Photinianer würden, 

wenn auf jeder Seite der Bibel die Dreieinigleit Gottes ausdrüclich bezeugt 

wäre, diefes Dogma doch nicht annehmen, weil fie ihren Glauben auf 

die Vernunft gründen und der Widerfpruch unſers Dogmas mit der 

Vernunft ihnen dasjelbe unannehmbar macht. Übrigens find fie nicht 

berechtigt, folche ausdrücliche Zeugniffe zu fordern, weil fie jelbit 
Glaubensartitel erfonnen haben, von denen in der heiligen Schrift Fein 

Wort fteht (3. B.: Chriſtus fei in der Zeit zum Gott gemacht, fei zweimal zum 

Himmel aufgefahren, fei als bloßer Menfch geboren, es gebe einen freien Willen 
unb Yeine Exbfünde) und ‘weil fie felbft Glaubensartifel aus Folgerungen I 
herleiten, wenn für letztere in der heiligen Schrift nach ihrer Meinung 1 
die Grundlagen ſich finden, 3. zum Schriftbeweis des Geheimniſſes der 

Dreieinigkeit gehören alle "Schriftftellen, in welchen bald dem Water, 

bald dem Sone, bald dem Heiligen Geifte der Name Gottes oder Seine 

Eigenfchaften, oder Werke, oder Verehrung, oder Herrlichkeit zugefchtieben 

werben, oder die MWefenseinheit diefer drei, oder die Perfönlichkeit und 

die perfünliche Eigentümlichkeit einer von ihnen Beltätigung findet, oder 

die eine von den beiden andern oder von einer ber beiden andern unters 

fchieden wird; zählt man alle folche Schriftftellen zufammen, jo wird 

man einfehen, daß feitens der Gegner ohne Grund mehr Schriftbemeis- 

ftellen für das Dogma der Dreieinigfeit verlangt werden (3. a. 3. ©.) 

8 73. 

XIV. Zu den befonderen Bemweisgründen für das Dogma der Die einzelnen 
Dreieinigfeit übergehend, befolgen wir in der Darftellung derſelben bie ee 
Reihenfolge, daß wir an erfter Stelle vier Hauptbeweisgründe aus dem heimnis ber 
Neuen Teftament bringen, diefen die zur Beſtätigung dienenden Schrift- Dreieinigleit. 
ſtellen des Alten Teſtaments in zwei Klaſſen folgen laſſen und dann 
mit den noch übrigen dem Neuen Teſtament entnommenen Beweiſen den 
Schluß machen. Zur Begründung dieſer Ordnung führen wir an, was 
Chemnitz ſagt, nämlich, daß dieſer hohe, für unſern Verſtand ganz un⸗ 
faßbare Glaubensartikel vor allem ſolcher Zeugniſſe bedarf, welche feſt, 
ſicher und klar genug ſind, um unſer Gewiſſen über dieſen Artikel zu 
beruhigen, wobei es nicht ſo ſehr auf die Zahl als auf das Gewicht 
dieſer Zeugniſſe ankommt. Wie die den Patriarchen Abraham, Iſaak, 

Jakob gemachten Zuſagen von Beſitz des Landes Kanaan erſt durch 
ihre mit der Befreiung ihrer Nachkommen aus der ägyptiſchen Knecht⸗ 
fchaft verbundene Erfüllung Klar geworden ift,.fo daß in 2. Moſ. 6, 2.3 
Gott diefe al3 ein neues Werk zur Offenbarung des göttlichen Namens 
Jehova bezeichnete, fo fünnen wir auch non der wunderbaren Erfcheinung 
des Sohnes Gottes im Fleifch und von der Vollbringung der Erlöfung 
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durch Ihn fagen, daß Gott durch dieſes Werk, welches ferner die ficht: 
bare Ausgießung des Heiligen Geiftes am Pfingittage zur ‘Folge hatte, 
fich weit Harer und lichtvoller offenbart hat. Denn es wurden diefe 
göttlichen Wohltaten von einzelnen Perfonen der Gottheit uns geleiftet, 
und dadurch ift die Erkenntnis Gottes als eines dreieinigen gefichert 
worden. In der Sendung des Sohnes und des Heiligen Geiftes und 
in Ihren Werken, nämlich dem der Erlöfung und dem der Predigt des 
Evangeliums, haben wir in der Zeit des Neuen Bundes über Gott ein . 
helleres Licht empfangen, als das des Alten Bundes geweſen war, und 
daher find die Beweiſe für das Geheimnis der Dreieinigkeit zuerft aus 
Sprüchen des Neuen Teftaments zu entnehmen. Dahin weiſen uns auch 
die Worte des Ser. 16,14 ff. (3.0.3.8) 8 74. 


Hauptbeweisftellen im Neuen Tejtament. 


Erſte Haupt- Den erften Beweis des Neuen Teftaments finden wir in der Taufe 
ehements, Chriſti Matth. 3, 16. 17. Mark. 1,10. 11. ut. 3,22. Es geftaltete 


welche das Ge⸗ſich Diefelbe als eine Erfcheinung des dreieinigen Gottes. Der Vater 


—ã ließ ſich hören, der Sohn war da in Seiner Menſchheit, der Heilige 
Gottes beweiſt: Geiſt in Geſtalt einer Taube. Hiermit verbinden wir die Geſchichte 
en von der Verklärung Chrifti nach Matth. 17,5. Mark. 9,7. Luk. 9, 35. 
Ielftellen in Auch hier wurde die Stimme des Vater aus dem Himmel gehört, der 
Be Sohn wurde verklärt, der Heilige Geift zeigte fich ale lichte Wolle 
na $ 75. Heben wir aus diefen Gotteserfcheinungen die Worte des Vaters 
hervor: „Dies ift mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen 

babe“ und: „Den follt ihre hören“, fo finden wir in der Taufe Chrifti 

eine feierliche Einfegung des Sohnes in Sein Amt und daß im Alten 

Teftamente diefe einige Male gemeisfagt ift, nämlih 5. Mof. 18, 18: 

„Ich will meine Worte in feinen Mund geben“, Pf. 2, 6: „Sch Habe 

meinen König eingefeßt über Zion“, Jeſ. 42, 1: „Siehe, das ift mein 
Auserwählter, an welchem meine Seele Wohlgefallen hat, ich habe ihm 

meinen Geift gegeben“, Rap. 61, 1: „Der Geift des HErrn ift über 

mir, darum hat Er mich gefalbet.” Ferner ift darüber zu bemerken: 

Es gefchah diefe Gotteserfcheinung bei der Taufe Chrifti nicht in einem 
verborgenen Winkel, fondern öffentlich im Beifein und Angeficht vieler 

Menjchen, wie aus den Vorgängen vor, bei und nach der Taufe Chrifti 

zu erkennen ift. Denn der Täufer hatte laut Joh. 1, 33 ſchon beim 

Antritt feines Dienitamtes, da er zum Taufen gefandt war, von Gott 

die Mitteilung erhalten, daß er den Heiligen Geift auf den Meffias 

werde herabfahren ſehen; diefe ihm zu teil gewordene Offenbarung be- 

hielt ex nicht für fich allein, verheimlichte fie nicht, fondern verkündete 








— 13 — 


fie den zu feiner Taufe kommenden Zuhörern; denn er war die Stimme 
eine® Prediger? und laut oh. 1, 32 und nachdem Chriftus getauft 
war, erzählte er wieder, was ihm geoffenbart war. Dieſe Gottes: 
erjcheinung bei der Taufe Ehrifti wurde alfo allen, die auf die Er- 
fcheinung des Meſſias jehnlich warteten, befannt; Lukas fagt Kap. 3, 21 
ausdrüdlich, fie fei gefchehen, da alles Volk fich taufen ließ; basfelbe 
war nad) Matth. 3, 5 aus Jeruſalem, aus dem ganzen jüdijchen Lande 
und aus allen Ländern am Sordan zu dem Täufer hinausgegangen. 
Zu ber etwa hiergegen anzuführenden Stelle Koh. 5, 37 ift zu bemerken, 
daß Chriflus dort entweder von der Zeit der Geſetzgebung auf Sinai 
5. Mof. 4, 12 oder von folchen damaligen Zuhörern fpricht, welche der 
Gotteserſcheinung bei Chriſti Taufe nicht beigewohnt hatten. Die 
Offnung des Himmels bei dieſer Gotteserſcheinung war nicht eine bloße 
Erſcheinung innerhalb der Erd-Atmofphäre, ſondern ein wunderbarer 
und einzigartiger Riß und Spalt des Himmels ſelbſt, jo bejchaffen, daß 
er nur dem am Jordanufer ftehenden und betenden Chriftus, nicht aber 
dem Täufer und den übrigen Anmefenden fichtbar wurde. Diefe Er: 
feheinung war nicht allein ein öffentliches Zeugnis von. der himmlifchen 
Herkunft Chrifti und Seiner Lehre und davon, daß Er, mas im Himmel 
und auf Erden ift, wieder vereinigen und den Gläubigen den Himmel 
Öffnen werde, fondern auch ein Zeugnis von der SFeierlichkeit und Wahrs 
heit der Gotteserjcheinung, nämlich, daß die vom Himmel herkommende 
und öffentlich gehörte Stimme die eigene Stimme de3 himmlischen 
Vaters fei und daß die von jenem offenen Spalt des Himmels herab- 
fchmebende Taube der eigene Geift Gottes fei. Das aus jenem Spalt 
des Himmel? aufleuchtende und durch Strahlen vom Himmel bis zu 
dem am Jordanufer betenden Chriftus fich erſtreckende Licht, welches 
erhabener und göttlicher war, als das Licht dieſer Welt, wurde vom 
Täufer gefehen, und in der Bahn diejes Himmelslichts ließ fich der 
Heilige Geift in Ieiblicher Geftalt einer Taube auf Chriftum nieder, und 
aus eben diefem Licht kam die Stimme auf Ehriftum herab, wie dies 
alles Chemnitz aus der Vergleichung mit der Gefchichte der Verklärung 
Chrifti „Darlegt (8. a. 3. ©.) 8 76. Aus diefer wunderbaren Gottes» 
erfcheinung, welche ihresgleichen nicht in der Schrift bat und deren 
Erhabenheit wir in dem vorhergehenden Paragraphen gezeigt haben, 
entnehmen wir zum Bemeife des Dogmas der Trinität folgende Schluß: 
folgerung: „Für die Anerfennung einer beftimmten Perfonenzahl in der 
Gottheit ift diejenige ausſchließlich maßgebend, in welcher der eine 
wahre Gott bei der feierlichen Einfegung des Meffins in Sein Amt 
und bei. deffen Taufe fich offenbart Hat. Nun ift aber dieje Offen: 
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barung bei jener Gelegenheit in einer Dreizahl von Perſonen gefchehen. 
Folglich find in der Gottheit drei Perfonen, nicht mehr und nicht 
weniger, anzuerkennen. Der Oberſatz iſt einleuchtend; denn der Zweck 
jener Offenbarung war nicht nur die Beftätigung des Amtes Chrifti, 
fondern auch die Elarere Offenbarung der Preieinigkeit, welche dem 
Neuen Bunde als eigentlichem Sitz diefer Offenbarung vorbehalten war, 
und niemand Tann bezweifeln, daß wir Gott auf Die Weife erkennen, 
anrufen und verehren müffen, auf welche Er fich uns mit dem Willen 
offenbart hat, diefe Offenbarung in Seinem Worte befchreiben zu laſſen. 
Zur Betätigung des Unterjages gehört zweierlei, nämlich: 

A. daß der, welcher in jener Einfeßung des Meſſias fih offen: 
baite, der eine wahre Gott war und ift, B. daß jener. eine und 
wahre Gott fich in drei unterfchiedenen Perfonen offenbart hat 8 77. 

Zu A. (8$ 78-80.) Hierfür finden wir den Beweis I. in ber 
Betrachtung der Umftände, nämlich: der Himmel zerriß und fpaltete fich 
auf wunderbare Weife, mie auch in anderen Erfcheinungen der gött- 
lichen Majeftät eine Dffnung des Himmels nach der Schrift gefchehen 
ift, weil der Himmel der gewöhnlich verborgene Sit der Herrlichkeit 
Gottes ift. Siehe Ezech. 1, 1. Apg. 7, 55. 56. Apok. 4, 1.3. Rap. 
11, 19. Aus diefem Himmelsriß erglänzte ein erhabenes, göttliches 
Licht, ala ein. Zeichen und eine Mahnung, daß nun der fich offenbare, 
welcher nach 1. Tim. 6, 16 in einem Licht wohnet, wohin niemand 
fommen kann, von welchem auch der Engel, der zuerſt die Geburt des 
HErrn den Hirten verkündete, al3 von einer letztere umleuchtenden 
„Klarheit des HErrn“ Luk. 2, 9, begleitet war, und welches den Paulus 
bei der Erjcheinung Chrifti vor Damaskus nach Apg. 9, 3. Rap. 22, 6. 
Rap. 26, 13 umleuchtete, „heller als der Glanz der Sonne‘. Aus 
diefem Lichte wurde die Stimme des himmlifchen Water gehört, welche 
die Stimme des wahren Gotte8 war, was niemand bezweifelt; in dem⸗ 
felben Lichte fam der Heilige Geift in der Förperlichen Geftalt einer 
Taube auf Chriftum herab; dadurch, daß Er in demfelben Lichte herab- 
ftieg, aus welchem die Stimme des Vaters ertönte, wird Seine wahre 
Gottheit bemiefen. Der am Jordanufer ftehende Sohn wurde für den 
lieben Sohn Gottes, an welchem Gott Wohlgefallen habe, erklärt; ift 
Er hiernach der wahre und natürliche Sohn Gottes, fo tft Er ja auch 
mit dem Vater von einer und derfelben Natur und Wefen, mie dies 
auch Auguftin und der Heilige Bernhard in Zitaten des Verfaſſers her- 
vorheben. Auch ift die Wiederholung des Geſchlechtsworts im griechifchen 
Tert: „dies ift der Sohn mein, Der geliebte”, von befonderem Nach: 
drud; der Sohn der geliebte wird dadurch auf fonderliche Weife über 
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eine Gleichftellung mit anderen Söhnen emporgehoben $ 78. II. Einen 
fernexen Beweis ergibt die Vergleichung anderer Schriftftellen. Daß 
der, deffen Stimme vom Himmel gehört wurde, nämlich der Vater, 
der wahre Gott war, bezweifelt, wie gejagt, niemand in der Chriften- 
heit, es wird aber auch dadurch beftätigt, daß der, welcher den Jo— 
hannes zu taufen fandte, demfelben Laut ob. 1, 33 fagte: „Über 
melchen du fehen wirft den Heiligen Geift hberabfahren, und auf ihm 
bleiben, derſelbige ift es, der mit dem Heiligen Geift taufet,“ eben der: 
felbe ſprach: „dies ift mein lieber Sohn” und Er war e8 auch, der 
den Heiligen Geift auf letzteren herabſandte. Daß aber ber, melcher 
den Täufer zum taufen fanbte, der wahre Gott war, fagt Yoh- 1, 6. 
Ferner der, welcher in der Taufe Chrifti fagte: „dies ift mein lieber 
Sohn“ ift derjelbe, welcher auch in der Verklärung Chrifti dies Wort 
wiederholte Matth. 17, 5. Daß aber der, welcher in. der Verklärung 
Chrifti dies Wort ſprach, der wahre Gott war, fagt 2. Petr. 1, 17. 
Daß der Sohn, an welchen jene Stimme Gottes: „du bift mein 
Sohn“, geſchah und auf welchen der Heilige Geift herablam, wahrer 
Gott ift, bemweifen wir folgendermaßen: 1. zu welchem der bimmlifche 
Bater dies Wort fprach, der ift derfelbe, welcher Pf. 2, 7 redet und 
ſagt: „ch will von einer folchen Weife erzählen, daß der HErr zu mir 
gefprochen hat: „Du bift mein Sohn”. Nun aber ift der, welcher dort 
fo vedet, der wahre Gott, folglich auch der, zu welchem Matth. 3, 17 
der himmlische Vater fprach: „Du bift mein Lieber Sohn“. Den 
Unterfaß bemeifen wir mit folgenden drei Gründen: Jener Redende in 
Bi. 2, 7 ift ein folcher Gottes Sohn, den a) „heute“ d. i. von Emig- 
feit her der Vater gezeugt bat V. 7 (mas gegen diefe wörtliche Auslegung 
eingetvenbet wird, ift an anderem Orte zu widerlegen, hier machen wir Ebr. 1, 5. 6 
geltend ; derm die Engelichöpfung gefchah vor der Schöpfung des Menfchen, ein 
teiter Beitabftand trennte aber wieder nach Ebr. 1, 5. 6 die Engeljchöpfung von ber 
früheren Zeugung des Sohnes, welcher der Erjtgeborene ift und welchem die Engel 
Anbetung fcehuldeten, fo daß man von einer folchen Zeugung nicht denken und jagen 
kann, fie fei in der Zeit gefchehen, oder bezeichne die Beitimmung und Berufung in 
das Amt, oder fei überhaupt ettvas, was einem Gejchöpfe zulomme. Eine Derartige 
Beugung vor ber Zeit wird alfo in der Ebräerftelle dem Sohne zugefchrieben, von 
deſſen Zeugung in Pf. 2, 7 gejagt wird, daß fie „heute“ gejchehen jet); b) nad 
Pf. 2, 12 follen wir auf jenen Sohn, von deifen Zeugung Bi. 2,7 
fpricht, trauen, alfo die Zuverficht unferes Herzens fegen, folglich ift er 
wahrer ewiger Gott, denn nach Bf. 118, 8 und Ser. 17,7 dürfen wir 
nur auf Gott vertrauen; ce) demfelben Sohne wird nach Pf. 2, 8 die 
Heidenmwelt zum Erbe und der Weltfreis zum Beſitz zugefagt. Ein 
folcher, dem als König alle Welt unterworfen wird, ift aber nach 
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1. Zim. 1,17. Rap. 16, 15 wahrer Gott; 2. der, zu welchem nach 
Mattb. 3, 16. 17 der himmlische Vater ſprach: „du bift mein Lieber 
Sohn“ ift derfelbe, von welchem in ef. 42, 1 es heißt: „Siehe das 
iſt mein Auserwählter, an welchem meine Seele Wohlgefallen hat“. 
Diefer lettere ift aber wahrer Gott, „denn derjelbe ift nach Jeſ. 42, 6 
zum Licht der Heiden” gegeben und ein folches geiftliches Licht ift 
wahrer Gott 2. Kor. 4, 6; ferner ift derjelbe nach ef. 49, 6 zum Heil 
der ganzen Welt gegeben, und ein folcher Heiland ift nur Gott. felbft 
Sef. 43, 11. Rap. 45, 21. Hof. 1,7: „Ich will ihnen helfen durch den 
HErrn, ihren Gott“; 3. der Matth. 3, 17 „Lieber Sohn“ Genannte, 
wird Joh. 1, 14 der eingeborene und Röm. 8, 32 Gottes „eigner Sohn“ 
genannt. Ein folcher ift nach oh. 5, 18 Gott gleich und folglich wahrer 
Gott; 4. der, auf welchen zum bleiben der Heilige Geiſt nach Matth. 
3, 16 herabkam, wird Pf. 45, 8 ein mit SFreudenöl vor andern Ge- 
falbter genannt und hat nach Koh. 3, 34 den Heiligen Geift ohne Maß 
empfangen, jo daß wir alle nach oh. 1, 16 von Geiner Fülle Gnade 
um Gnade empfangen fünnen. Ein folcher ift wahrer Gott 8 79. 
Daß in der Matth. 3, 16. 17 erzählten Gotteserfcheinung auch der dort 
erwähnte Heilige Getft wahrer Gott ift, ergibt ſich aus der Verbindung 
mit dem Vater und dem Sohne, in welcher Er erfchien, vornehmlich 
auch daraus, daß Er in der angenommenen Taubengeftalt in demfelben 
Lichte erſchien, aus welcher die Stimme des Vaters fich vernehmen ließ. 
Auch hier find andere Schriftftellen zu vergleichen. So Jeſ. 61, 1: 
„Der Geift des HErrn HEren ift über mir darum, daß Er mich ge 
falbet hat. Er hat mich gefandt, den Elenden zu predigen“ ; dies hat 
Chriſtus Luk. 4, 18 fo angelegt und auf ſich al3 den Gefandten an: 
gewendet, daß mas Jeſajas von dem HErrn (Jehova) ausjagt, dem 
Heiligen Geift zugeeignet wird, und damit fein Bmeifel bleibt, daß das 
Merk der Sendung dem Heiligen Geift wirklich zufommt, mache ich 
noch Luk. 4, 1 geltend, wo e3 heißt, Jeſus fei vol des Heiligen Geiftes 
vom Jordan weg in die Wüfte getrieben. Jener Geift alfo, der am 
Jordan in Taubengeftalt auf Chriftum herabgefommen mar, trieb Ihn 
in die Wüfte und fandte Ihn, Seine Amtsführung zu beginnen, eine 
Macht des Heiligen Geiftes über Chriſtus als Menfch, die der Heilige 
Geift nur, wenn Er wahrer Gott ift, ausüben konnte. Es geben doch 
auch jelbft Die Gegner zu, daß e8 im Himmel und auf Erden außer 
dem wahren Gott nichts gibt, mas vorzüglicher wäre als der Menſch 
Chriſtus. Sch ziehe hierher ferner Jeſ. 48, 16: „Nun fendet mich der 
Herr Herr und Sein Geift.” Daß dies Worte des Meſſias find, 
ergibt der folgende Vers 17, wo es heißt: „Dies fpricht der HErr, 
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dein Erlöfer, der Heilige in Israel,“ und Chriftus bezieht, was zu 
Anfang in V. 16 gejagt ift: „ich habe nichts im verborgenen gerebet* 
in oh. 18,20 auf Sid. Es ift alfo die Schlußfolgerung begründet: 
Wer Chriftun in Sein Amt gefendet hat, der ift wahrer Gott, der 
Heilige Geift hat Chriftum in Sein Amt gejendet, folglich ift der 
Heilige Geift wahrer Gott 8 80. 

Zu B. Ber eine wahre Gott zeigte fich aber auch in drei Per- 
fonen bei der Taufe Chrifti. Denn U. es werden dort drei Namen 
unterfchieden. Der, deſſen Stimme fic) vom Himmel vernehmen ließ, 
wird in 2. Betr. 1, 17 Gott der Vater, der am Jordanufer ftehende 
wird „Sohn“ an allen drei Schriftftellen genannt und der in Tauben- 
geftalt herabfteigende bei Markus (Ü.: und Johannes) „der Geiſt“, bei 
Matthäus „der Geift Gottes“, bei Lukas „der Heilige Geift“ genannt; 
2. der äußeren Zeichen, in denen diefe drei fich offenbarten, find auch 
drei, nämlich beziehungsmeife in einer hörbaren Stimme, im an- 
genommenen Fleiſch, in körperlicher Taubengeftalt. Der Heilige Geift 
hat zwar diefe Geftalt nicht mit Seiner Perſon vereinigt fo, wie der 
Sohn das Fleifh in Seine Perſon aufnahm, Er wollte aber doch zum 
Bwede jener Gotteserjcheinung für die Dauer derfelben in einer be- 
fonderen Geftalt fi anfchaulich darftellen, damit die Dreiheit der 
Berfonen einleuchtend hervorträte; auch werden 3. drei Perſonen nach 
ihren Tätigkeiten unterfchteden. Ein anderer ift e8, welcher aus Dem 
Himmel herabruft: „diefer ift mein lieber Sohn“ (denn der Sohn jelbft 
fonnte diefer Rufer nicht fein, ebenſowenig der Heilige Geift); ein anderer ferner 
ift e8, welcher nach empfangener Taufe am Jordanufer betet, ein anderer 
endlich, welcher in ZTaubengeftalt auf Chriftum herablommt und auf 
Ihm bleibt Joh. 1, 32. Der erſte wird gehört, nicht gefehen, der 
zweite gefehen und Sein Gebet (Luk. 3,21) gehört, der dritte wird ger 
fehen, nicht gehört; 4. es werden auch mit den Perſonen drei Wohl: 
taten derfelben unterfchieden. Der Vater hat Seinen geliebten Sohn 
in diefe Welt gefendet, durch welchen Er mit dem Menfchengefchlecht 
geredet und Sich die Welt verföhnet hat. Der Sohn hat die menfch- 
liche Natur mit Seiner Perſon vereinigt und um unfertwillen, alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen, der Taufe fich unterzogen. Der Heilige Geift 
kam fichtbar auf Chriftum herab und falbte Ihn unfichtbar, „zu pre 
digen den Gefangenen eine Erledigung, den Gebundenen eine Offnung“ 
Jeſ. 61,1, d. h.: der Heilige Geift hat durch den Dienſt des Evan- 
geliums, welcher von Chriſtus in eigener Perfon angefangen und den 
Apofteln anvertrauet ift, die durch Chrifti Leiden und Verdienſt er- 
worbenen Wohltaten ausgeteilt. Diefe Wohltaten der drei Perſonen 
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der. Gottheit Haben wir in umferem Anrufen zu unterfcheiden und wir 
follen in der Einheit des Glaubens, allen Spitfindigfeiten der Wider- 
facher zum Trotz, auf dieſer in jener wunderreichen Gotteserfcheinung 
uns zu teil gewordenen Selbitoffenbarung des dreieinigen Gottes fußen, 
dabei uns beruhigen und fo den frommen Alten folgen, die und;raten: 
„Gehe mit Johannes an den Jordan, da wirft du fehen und glauben, 
daß Gott dreieinig iſt“ 8 81 Gu 88 7 bis 81 8. a. J. ©). 

XV. Gegen die Beweisfraft der in Matth. 3, 16. 17 und in den 


Parallelſtellen befchriebenen Gotteserjcheinung machen die Photinianer 


nach den vom Verfaſſer angeführten Stellen ihrer Schriften geltend: 

1. es werde Daraus nicht erwiejen, daß jene bei der Erjcheinung 
auftretenden drei die Perfonen eines ungeteilten Wefens jeien, ’ 

2. insbefondere auch nicht, daß der Heilige Geilt eine Perfon 
fei; denn a) der Text und die Sache ergeben nicht, daß es der Heilige 
Geift war, der unter der Geftalt einer Taube über Chriftus erfchienen 
fei, b) nach Koh. 1, 33 fei der Heilige Geift auf Chriftus geblieben, 
wie könne eine PBerfon auf Chriſtus bleiben, dergleichen leſe man, von 
Gott und ChHriftus nirgends, fondern nur von Sachen wie dem Born, 
Frieden und Erbarmen Gottes, ec) die Wörter „gleich als eine Taube” 


ſeien nicht auf das Wefentliche der Sache zu beziehen — als ob nämlich 


der Heilige Geift ein Iebendes Weſen, einer Taube gleichend ſei — 
fondern fei auf die äußere Geftalt und das Gebaren und zwar nicht 
der Sache felbft, fondern ihres Herabſchwebens zu beziehen 8 82, 

3. jelbft wenn der Heilige Geift in Geftalt einer Taube erjchienen 
fei, folge dann daraus, daß derjelbe ein ewiges und unermeßliches 
Etwas fei, worin Himmel und Erde ihr. Beftehen haben? könne unter 
folcher Geftalt nicht auch ein Etwas, welches nicht ewig ift, erfcheinen ? 
liege nicht in diejer Geftalt der Erjcheinung, daß diefes Etwas nichts 
Unermeßliches iſt? ift e8 nicht vielmehr Läfterlich, zu behaupten, daß ein 
Ding, das in Geftalt einer Taube erfcheint, der Schöpfer und Erhalter 
von Himmel und Exde fei? $ 83, 

4. es jei vielmehr aus Matth. 3, 16. 17 und den Parallelftellen 
das Gegenteil davon, daß Gott dreiperfönlich in einem einigen Wefen 
fei, zu folgern; denn wenn als fichere Pegel gelte, daß alles, was - 
voneinander ſich trennen läßt, wirklich verfchieden fei, fo folge nach 
diefer Regel, daß eine folche Berjchiedenheit zwifchen dem Water, dem 
Sohne und dem Heiligen Geifte Deswegen anzunehmen fei, meil diefe drei 
untereinander getrennt find, da der Vater nicht vom. Himmel herabftieg, 
auch nicht im. Jordan getauft wurde und da der Heilige: Geift ben 
Sohn nicht anrief; auch. nicht getauft wurde. Die. drei, die hiernach 
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wirklich verfchieden jeien, könnten nicht ein und dasſelbe Weſen 
fein 8 84. 

Mir antworten: 

zu 1. die Gegner lehren felbft, daß e8 nur einen. wahren Gott” 
gibt; wenn wir nun in den vorhergehenden Paragraphen bemiefen haben, 
daß jeder der drei, welche in jener Gotteserfcheinung fich offenbarten, 
wahrer Gott ift, jo fteht es folgemeife feft, daß die drei ein göttliches 
Mefen find. Insbeſondere haben mir, mas der oben in 8 72 bes 
fchriebenen Gegenlehre der Photinianer gegenüber zu bemweifen war, be- 
wiefen, nämlich die wahre Gottheit des Sohnes und die Perfönlichkeit 
des Heiligen Geiftes, 

zu 2. einer bloßen Kraft, wofür die Photinianer den Heiligen 
@eift Halten, kommt es nicht zu, eine förperliche Geftalt anzunehmen, 
darin zu erfcheinen und herabzufteigen; denn wer hat jemals gelefen, 
gehört, gefehen, daß eine andere Befchaffenheit Gottes, 3. B. Seine 


- Barmherzigkeit, Weisheit in einer angenommenen Geftalt erjcheint? 


Dazu gehört ein durch fich felbit beftehendes, felbfibewußtes Wefen, 
mit andern Worten, eine beftimmte Perfon; zu a) der Sinn des Textes 
in Matth. 3, 16 und Mark. 1,10: „Johannes fah den Heiligen Geift 
gleich als eine Taube herabfahren und über ihn kommen“, ferner Luk. 
3, 22: „der Heilige Geift fuhr hernieder in leiblicher Geftalt auf ihn, 
wie eine Taube”, ift völlig Mar; zu b) nicht bloß von Chriftus heißt 
e8 Joh. 14, 10: „der: Vater, der in. mir bleibend mohnet, tut die 
Werke”, fondern auch von den Frommen jagt Chriftus Joh. 6, 56: 
„Wer mein Fleifch iffet und trinket mein Blut, der bleibet in mir und 
Ich in ihm, ferner Joh. 14, 16. 17: „Der Heilige Geift (der Tröfter) 
wird bei euch bleiben und in euch fein, V. 23: Ich und mein Vater 
wir werden zu Ihm (dem der mich fiebet) kommen und Wohnung bei Ihm 
machen,“ Rap. 15, 4: „bleibet in mir und Sch in euch.” Wie wegen 
Weſenseinheit zwifchen Vater und Sohn, der Vater im Sohn und ber 
Sohn im Vater ift Joh. 10, 30, fo bedeutet das Bleiben des Heiligen 
Geiftes auf Chriſto in Joh. 1, 33 das Wohnen des Heiligen Geijtes in 
Chrifto, welches ef. 11, 2 ausdrüdt mit den Worten: „auf ihm wird 
der Geift de8 HErrn ruhen.“ Solches Bleiben und Ruhen wird von 
andern Heiligen nicht gejagt, daher e8 auch von feinem derfelben beißt, 
daß von feiner Fülle andere genommen haben (wie es Joh. 1, 66 von Chriſto 
Heißt); zu €) der Sinn der Worte Luk. 3, 22 (fiehe oben) ift Har, daß 
es nämlich ein wahres. und wirkliches Herabfteigen war, welches vom 
Heiligen Geifte ausgefagt wird, aber. nicht fehlechthin von Seinem un- 
fihtbaren und göttlichen Wefen, fondern beziehungsmweife, nämlich von 
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Seiner damals vorübergehend angenommenen Geſtalt. Das Verhältnis: 
wort „gleichwie” geht nicht auf das Wort „herabfteigen”, fondern aus⸗ 
drücdlich auf die Taube felbft, wie im Text gejchrieben fteht. Das „in 
leiblicher Geftalt“ gehört nicht ſowohl zum Zeitwort „herabfteigen“ als 
vielmehr zum Hauptwort „Geift“, jo daß der Sinn tft: jene leibliche 
Geftalt, in welcher der Heilige Geift erfchien, war eine Taube. Ob 
diefe Taube fein von einem Taubenpaar abftammendes, fondern vielmehr 
ein neu geſchaffenes Tier war, deſſen Dafein, nachdem e3 feinen Dienft 
erfüllt hatte, wieder zu fein aufhörte, oder ob e8 nur das tote Bild 
einer Taube in einer Scheingeftalt war, zu dem Zweck, die Gegenwart 
des Heiligen Geiftes anzuzeigen, Tann unentfchieden bleiben; es genügt 
uns den Widerfachern gegenüber, daß der Heilige Geift durch Er- 
Icheinen in einer bejonderen Geitalt als eine vom Water und Sohn 
unterfchiedene Perſon Sich geoffenbart hat. Daß der Vater, der fich 
vom Himmel vernehmen ließ, und der am Sfordan ftehende Sohn 
Perfonen find, geben die Gegner zu. Derfelbe Grund, der für bie 
Perfönlichkeiten beider vorliegt, bemweilt auch die Perſönlichkeit des 
Heiligen Geiftes bei jener Gotteserfcheinung, nämlich das fichtbare 
Herabfommen in Geltalt einer Tanbe, wie beim Vater die hörbare 
Stimme und beim Sohne das angenommene Fleiſch. Auf den Ein- 
wand, daß nicht alles, mas erjcheint, Selbftändigfeit hat, fondern daß 
auch außermwefentliche Eigenfchaften finnenfällig fein können, erwidern 
wir, daß diefe doch immer auf ein felbftändiges Wefen Hinmeifen. Die 
Taube, die Johannes jah, war alfo keineswegs nichts weiter als etwas 
Außermefentliches, ſondern bedeutete. ein in Wahrheit felbftändig vor- 
handenes Weſen 8 82, 

zu Z. jo nadthin und roh, daß der Heilige Geift, weil er in 
Taubengeftalt erichien, ewig und unermeßlich fei und Himmel. und Erde 
erhalte, lautet unfere Schlußfolgerung nicht, fondern fo: der Heilige 
Geiſt — weil Er mwie.der Vater und der Sohn fich äußerlich zeigte — 
ift auch, wie diefe es find, eine Perjon für fih. Daß durch. den 
Heiligen Geift (als eine vermeintliche Kraft und Macht Gottes) Himmel. und 
Erde von Gott gefchaffen find und Er als Macht ewig ift, können die 
Photinianer nicht leugnen, und es ift ein Fehlſchluß, wenn auf ihrer 
Seite verneint wird, daß der Heilige Geift unermeßlich und der Schöpfer 
ift; fie können dies nur von der leiblichen Geftalt einer Taube, in 
welcher Er erfchien, behaupten. Pf. 139, 7 Iehrt Seine Unermeßlichkeit, 
und 1. Mof. 1,2, Pf. 33, 6 fchreiben Ihm das Schöpfungswerk zu 5 83, 

zu 4. man muß zwifchen den äußeren Symbolen als Zeichen und 
den Perſonen der Trinität ala dem, was die Zeichen bebeuten,. unter: 
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ſcheiden. Jene äußeren Symbole, des Vaters Stimme, des Sohnes 
angenommene Menfchheit, die Taubengeftalt, in welcher der Heilige 
Geift fi) offenbarte, waren nicht bloß wirklich, fondern auch mefentlich 
unterschieden und getrennt, dagegen die. Perfonen der Trinität, welche 
in diefen Symbolen fich offenbarten, find zwar wirklich, nicht aber im. 
Wefen unterfchieden, wie fich aus allen den Schriftftellen ergibt, melche 
die Einheit. des göttlichen Weſens bemweifen. Wie man auch fonft eine 
Vergleichung nicht über den die Gleichheit bedingenden Punkt ausdehnt, 
fo ift auch dieſe ſymboliſche Offenbarung der Trinität durch drei äußere 
Symbole über ihren Zweck hinaus nicht auszudehnen, welcher in der 
Kennzeichnung eine wahren und wirklichen Unterfchieds der Perſonen 
beiteht, oder gar gegen die Einheit des göttlichen zu ee 
$ 84 (zu 88 82 bis 843. 0. J. ©.) 


XVI. Den zweiten Hauptbeweisgrund entnehmen wir dem Tauf⸗ ee aupte 
befehl Matth. 28, 19: „Gehet hin und Iehret alle Völker und taufet fie ————— 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“ — Beweiſe 
(U.: „oder: „gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr fie taufet An eh 
auf den Namen‘ uſw.). Zunächſt bemerken wir hierzu folgendes: 1. mie einigteit Got- 
in der Taufe Chrifti drei Perfonen der Gottheit fich unterfchieblich “ Ta 
offenbarten, fo foll auch unfere Taufe im Namen berfelben drei Per- 
fonen vollzogen werden, meil Chriftus, der als Repräfentant der ge- 
jamten Menfchheit getauft worden ift, in der Taufe, die Er mit uns 
gemein haben wollte, zu zeigen beabfichtigte, welche Wohltaten wir von 
Gott in unferer Taufe zu erwarten haben, 2. zwifchen Taufe und 
Anbetung befteht ein unzertrennlicher Zuſammenhang. Wie wir getauft 
werden, fo beten wir an, wie wir anbeten, jo glauben mir, nämlich an 
den einen wahren Gott, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geift; 
mithin enthält der Befehl Chrifti, im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des Heiligen Geiftes zu taufen, zugleich die Vorfchrift, daß mir 
diefe drei als den einen mahren Gott anxufen jollen, 3. ſchon der 
Täufer Hatte nach Luk. 3,3. Joh. 1, 31. 33 das Saframent der Taufe 
zu verrichten angefangen, und die Apoftel hatten es im Auftrage Chrifti 
(vor feinem Tode) verwaltet Joh. 4, 2. Wenn Chriftus zu der Zeit, 
als Er im Begriff war, in den Himmel aufzufahren, diefe Taufe mit 
einer feierlichen Form einſetzte, fo ergibt die Erwägung diefes Zeit- 
punftes, daß der Gebrauch diefer Form der Taufe für immer in ‚der 
Kirche ‚gelten foll und aus diefer Einfegung mit dem Zuſatz ihrer Ber 
ftimmung für alle Völker ergab fich für die Apoftel eine dem: Miß⸗ 
verftändnis, daß die Taufe nur auf Judäa und auf eine gewiſſe Zeit⸗ 


dauer beſchränkt ſei, entgegentretende Weiſung. Wir ſollen in jener 
Handbuch der Glaubenslehre. 11 
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Wahl des Zeitpunktes für dieſe Einſetzung letztere gleichfam als eine 
letztwillige Verfügung anfehen, welche Chriftus den Apofteln vor Seinem 
Abſchied aus der Welt nad) einem ernften Gottesrat hinterließ, und es 
muß uns daher eine Neligionspflicht fein, von der Faſſung der ein- 
geſetzten Taufform nicht im geringften abzumeichen, 4. weil, wie ſchon 
oben erwähnt wurde, im Neuen Bunde duch die Offenbarung des 
Sohnes Gottes im Fleiſch daS Geheimnis der Dreieinigfeit klarer Fund 
gemacht worden ift, jo war es hiermit übereinftiimmend, in der feier- 
lichen Einſetzung der Taufe, als des Anfangsfatraments des Neuen 
Bundes, die Unterfcheidung der drei Verfonen feitzufegen 8 85. 

Wir beweifen nun aus dieſer Stelle wiederum zmeierlei, I die 
wahre Gottheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes, 
II. das perfönliche Unterfchiedenfein diefer drei. 

Zu I. In weflen Namen wir (hinein) getauft werden, der ift 
wahrer und ewiger Gott. Nun aber werden wir (hinein) getauft in den 


Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes., Folglich ift 


diefer Name der Name des wahren und ewigen Gottes. Der Unterja ift 
dem Tert entnommen. Der Oberjat ergibt fich aus der Entwidlung des 
Ausdrucks „in jemandes Namen (hinein) getauft werden“ (fo lautet Matth. 
28, 19 der griech. Text, nämlich „eis to — omikron — 6noma“) oder des andern 
Wortlauts in Apg. 10, 48 en tö (omega) onömati „in jemandes Namen 
getauft werden“, wofür Apg. 2, 38 gleichbedeutend epi tö omömati 
Steht. Diefer Ausdruck umfaßt nämlich a) den Auftrag und die gött- 
liche Einfegung der Taufe. „Sch taufe dich im Namen des Vaters” uſw., 
das heißt: ich verrichte nicht eine aus menfchlichem Anſehen eingeſetzte 
Zeremonie (religiös-feierliche Handlung), fondern ein heiliges von Gott felbit 
eingeſetztes Geheimnis (Satrament), und ich handle nicht nach eigener 
Wahl, fondern an Gottes Statt, in Gottes Auftrag, mein Werk it 
Gottes Werk (ich Handle in der Perfon von Gott ſelbſt), worüber Das 
Lehrftücd von der Taufe $ 80 zu vergleichen iſt. Hieraus machen wir 
die Schlußfolgerung: wer die Taufe eingefeßt hat, ift wahrer Gott; der 
Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt haben die Taufe eingefebt, 
folglich find der Vater, der Sohn und der Heilige Geift ein wahrer 
Gott. Dieſen Oberſatz .beweifen wir mit der Wahrheit, daß es ein 
ausfchließliches Vorrecht des wahren Gottes ift, Saframente einzufeßen, 
weil dies Gnadenmittel find und nur mer Gnade, namentlich die 
Nechtfertigungsgnade geben kann, die Mittel dazu ftiften Tann, vergl. 
das Lehrſtück „von den Saframenten im allgemeinen“ 8 26, und weil 
die Taufe ein Saframent im eigentlichen Sinne tft, wie im betreffenden 
Lehrſtück ausführlich gezeigt ift, To daß es ausfchließliches Worrecht 
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Gottes ift, die Taufe einzufegen. Den Unterfag, nämlich, daß der 
Vater, der Sohn und der Heilige Geift die Taufe eingefeßt haben,  er- 
gibt der Text; denn in weſſen Namen die Taufe verrichtet wird, von 
dem ift fie eingefeßt und aufgetragen; da fie nun im Namen der brei 
- verrichtet wird, fo ift fie auch von Diefen drei eingefeht und aufgetragen 
(dev Ausdruck des Handelns „in jemandes Namen“ kommt 3. B. auch vor in 
2.Mof. 5,28. 5. Mof. 18,20. Matth. 18, 20). Man Tann hierher auch die 
Schriftitellen ziehen, in welchen das „im Namen“ foviel bedeutet, wie 
„in der Macht und Kraft”, wie z. B. in Matth. 7, 22. Apg. 3, 6. 
Rap. 4,7. Denn weil der Vater, der Sohn umd der Heilige Geift das 
Sakrament der Taufe eingefegt haben, jo wirken fie auch durch dasjelbe 
fräftig zum Heil des Getauften, und in diefer Rückſicht wird die „im 
Namen‘ vollzugene Taufe in der göttlichen Kraft und Macht des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes verrichtet. Der Ausdrud 
begreift ferner b) die Anrufung Gottes über den Getauften in fich. 
„Ich taufe dich im Namen des Vaters” uſw. das heißt: ich rufe mit 
dem Waffer der Taufe über dich den Namen des Vaters uſw. an, da- 
mit Er in diefer von Ihm aufgetragenen Handlung gemäß Seiner Ein- 
fegung und Verheißung gegenwärtig fei und dich in Seine Gnade auf- 
nehme, ein Sinn diefes Ausdruds, welcher fich auf die Beifpiele in 
1. Sam. 17, 45. 2. Sam. 6, 18. 1. Kön. 18, 22 ff. gründe. Wir 
fchließen nun fo: Wer angerufen wird, damit Er den Getauften in 
Seine Gnade aufnehme und ihm die geiftlichen Wohltaien, darunter 
das Erbe des ewigen Lebens verleihe, der ift wahrer Gott, weil die 
veligiöfe Anrufung ein Gott allein zutommender Dienft ift, wie es Gott 
geboten bat in 5. Mof. 6, 13 (wozu die die ausſchließliche Beſtimmung ber 
teligiöfen Anbetung für Gott ausdrückenden Stellen Matth. 4, 10. Luk. 4, 8 zu 
vergleichen find), 2. Mof. 23, 24. Bf. 50, 15. Bi. 97, 7. Jeſ. 42, 8. 
Kap. 48, 11. Apok. 19, 10. Rap. 22, 9 (vgl. 5. Lehrftüt 8 127). Wer 
bindet man hiermit als Unterſatz, daß der Vater, der Sohn und der 
Heilige Geift in der Taufe angerufen werden, daß fie den Getauften 
in die Gnade aufnehmen und ihm die geiftlichen Wohltaten, darunter 
das Erbe des ewigen Lebens verleihen, wie gezeigt, jo folgt, daß fie 
der wahre Gott find, ferner c) die Vezeugung des von Gott mit dem 
Getauften eingegangenen Önadenbundes: „Sch taufe dich im Namen des 
Vaters“ ufw. das will fagen: ich bezeuge und beftätige feierlich, daß 
dies Waſſer, über melches der Name Gottes Seiner Einjebung gemäß 
angerufen ift, nicht bloßes und einfaches Waſſer, fondern ein gnaben- 
reiches Sakrament ift, weil e8 ein in Gottes Wort verfaßtes und ger 
heiligtes Wafler ift und deswegen bezeuge ich auch, daß durch die im 
11* 




















— 14 — 


Namen der allerheiligften Dreieinigkeit vollzogene Begießung mit diefem 
Waſſer der Vater dich in Seine Gnade auf und. zur Kindichaft ans 
nimmt,. daß der Sohn dich mit Seinem Blute von Sünden abmäfcht, 
dir das Kleid der Gerechtigkeit anzieht und dich zu Seinem Bruder und 
Miterben annimmt, daß der Heilige Geift dich zum emigen Leben 
wiedergebärt und erneuert und dich künftig zum Tempel und zur Ein- 
wohnung für Sic) haben will. Dieſe Auslegung gründet ſich auf 
Schriftftellen; vergl. 1. Kor. 6, 11: „ihr feid abgemwafchen, ihr feid ge- 
beiliget, ihr fetd gexecht geworden in dem Namen unfers HErrn Sefus 
Chriſtus und in dem Geifte unfers Gottes.” Nach Anhalt dieſes 
Spruches fteht feft erftens, daß in Chriſti Namen getauft fein foviel 
ift, wie: in der Kraft und dem Verdienft Chrifti von Sünden ab: 
gewafchen fein, zweitens, daß Chriftus und der Heilige Geift nicht 
weniger als der Vater Urheber unſerer Abwaſchung, Heiligung und 
Rechtfertigung find, drittens daß der, welcher durch die Taufe ung 
abmwäfcht, auch Haupturfache unferer Rechtfertigung ift; wird alfo erfteres 
dem Sohne und dem Heiligen Geifte zugefchrieben, fo kann Ihm auch 
nicht letztere (die Rechtfertigung) abgefprochen werden, welche, wie feitfteht, 
ein Werk ift, daS allein der wahre Gott tut. Hieraus folgern wir: 
wer den Getauften in die Gnade aufnimmt, mit ihm den Gnadenbund 
eingeht, von Sünden wäſcht und zum Erben des ewigen Lebens einfekt, 
der ift wahrer Gott. Der Grund ift, daß dies alles nicht einer werk: 
zeuglichen, fondern der höchſten und erften Urfache unferes Heils zu- 


kommt, welche Gott allein ift ef. 43, 11. Kap. 45, 21. Hof. 1, 7 uſw.; 


fiehe fünftes Lehrſtück Z 113. Wie die Befchneidung der altteftament: 1 
liche Bund zwiſchen dem wahren Gott und dem Befchnittenen war 4 
1. Mof. 17,7, fo ift die Taufe, welche im Neuen Bunde an die Stelle 
der Beichneidung nach Kol. 2, 11 getreten ift, der Gnadenbund zwifchen 
dem wahren Gott und dem getauften Menfchen, vergl. 1. Brief Petri 
3, 21, d) endlich enthält der Ausdrud: „Sch taufe dich im Namen“ uſw. 
eine Verpflichtung des Getauften, den, in deſſen Namen er getauft 
worden, als den wahren Gott anzuerkennen und zu verehrten, fiehe 
Gal. 3, 27 in Beihalt von Jeſ. 42, 8. Kap. 43, 10 ufw. Wem aber 
göttliche Verehrung zufommt, der ift auch göttlicher Natur, da nur 
diefer die Verehrung gebührt. Gott verehrten heißt: die göttliche Natur 
in Ihm erkennen, verehren, anbeten. Folglich, da nach dem früher 
Gefagten der Getaufte noch verpflichtet wird, Gott den Vater, den 
Sohn und den Heiligen Geift zu verehrten, jo find diefe drei göttlicher 
Natur, der eine wahre Gott $ 86. 








XVII Zu dem im Eingang von $ 86 in den Worten: „ber 
Unterfab ift dem Tert entnommen“, inbezug genommenen Text iſt fol- 
gendes zu bemerken: a) nach Chrifti Vorfchrift wird nicht in den 
Namen (Mehrzahl), fondern in dem Namen (Einzapi) getauft und da- 
durch bemwiefen, daß ein göttliches Weſen den drei zulommt, alfo ein 
einheitliches Wefen der drei Perfonen (Homo-ufie), Das Wort „Namen“ 
bezeichnet aljo dies einheitliche MWefen; wenn dasjelbe dagegen bem 
kirchlichen Bekenntnis gemäß zur Bezeichnung der Perfonen gebraudt 
wird, fo fteht es im Plural, b) wir werden nicht, wie die Arianer 
nach dem Zeugnis von Kicchengefchichtsfchreibern tauften, „im Namen 
des Vaters durch den Sohn im Heiligen Geifte* getauft. Jene ver- 
rieten mit diefer Änderung der Taufform, daß die von Chriftus vor» 
gefehriebene Form die Homo⸗uſie bemeift und daß fie dies mußten, 
€): die Verbindung des Sohnes und des Heiligen Geiftes mit dem 
Vater in den Morten diefer Taufvorjchrift zeigt, daB die Taufe nicht 
weniger im Namen des Sohnes und des Heiligen Geiftes als des 
Vaters verrichtet wird, daß alfo den drei eine Kraft, eine Majeftät, 
ein und dasfelbe Anfehen zugefchrieben wird. Wäre diefe Verbindung 
in einer ungleicher Weife gemeint, fo wären Sohn und Geiſt als Werk⸗ 
zeuge neben der höchiten Urfache genannt, wie in Schriftitellen, auf 
welche fich für diefe Auffaffung die Photinianer berufen, wo nämlich) 
entweder Menfchen oder menfchliche Sachen in unferm Verhalten gegen 
Gott oder umgekehrt neben dem Gottesnamen genannt werden, z. B. in 
2. Mof. 14, 31: „das Volk glaubte dem HErrn und Seinem Anechte 
Mofi“, ferner in Richt. 7, 20: „Hier Schwert de8 HEren und 
Gideon“! und in 1. Sam. 12, 18: „Da fürchtete das Volk fehr den 
HEren und Samuel”. So die Verbindung des Sohnes mit dem Vater 
in der Taufform zu verftehen geht nicht an, wie wir anderämo beweifen 
werden; daß aber wenigſtens bezüglich des Heiligen Geiftes die fragliche 
Verbindung von den Photinianern nicht fo verftanden werden darf, wie 
in jenen Schriftftellen die dort vorlommenden Verbindungen, das folgt 
daraus, daß fie den Heiligen Geift eine Kraft und Macht Gottes 
nennen, daß aber, wenn Gott duch Seine Macht tätig ift, dieſe nicht 
wie ein Werkzeug diene, d) als Chriſtus jene feierliche Einfegung. der 
Taufe verfündigen wollte, fehielte Er die Worte Matth. 28, 18: „Mir 
ift alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden“ vorauf, wodurch 
Er zeigte, daß die Taufe in Seinem Namen nicht wie die Taufe eines 
Knechts oder Diener verrichtet werde, fondern als Taufe des HErrn 
der Sache, mithin als des mit dem Vater und dem Heiligen Geifte 
einigen Gottes; denn wenn Er nicht wahrer Gott wäre, jo hätte Er, 
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wie am betreffenden Orte gezeigt wird, nach Seiner menfchlichen Natur, 
nicht jener göttlichen und unendlichen Gemwalt teilhaftig werden fönnen, 
welche in den Worten „alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ ge- 
kennzeichnet ift, e) wenn in der Apg. 2, 38. Kap. 10, 48 erwähnt 
wird, daß die Apoftel auf den (In dem) Namen Chrifti getauft haben, fo 
tft Dies nicht, mie einige Nömifche wollen, jo zu verftehen, als ob bie 
Apoftel mitunter von der wefentlichen Taufform nach der Vorfehrift in 


Matth. 28, 19 abgewichen find, um den Namen Chriftus hervorzuheben 


und glänzender zu machen, fondern es ift als die wirkende Urfache und 
als das Ziel, zu welchem die Taufe führt (das Haupt der Kirche) in jener 
Darftellung namhaft gemacht, vergl. Lehrftüd 23 8 91. — $ 87. 
Zu. IL XVIII. Das perfönliche - Unterfchiedenfein der in Der 
Taufform bezeichneten Drei wird feftgeftellt a) durch die Drei unter- 
fehiedenen Namen, b) durch die Vorfegung des hinzeigenden Fürworts 
(Artitels) vor jedem der drei Namen, welches auch als Bezugnahme auf 
die frühere Taufe Chriſti anzufehen ift, nämlich auf die drei dort offen- 
barten Perfonen, €) durch den zweimaligen Gebrauch des Bindeworts 
„und“, durch welches der Sohn und der Heilige Geift dem Mater 
gleichgeitellt find fo, daß darin zugleich die Unterfcheidung dreier felb- 
ftändiger Perfonen Liegt, d) dazu kommt die Unterjcheidung der Wohl- 
taten der Taufe in andern Schriftitellen nach der Bejonderheit ihrer 
Urheber. So wird vom Vater gejagt Tit. 3,5: „Gott machte ung nad 
Seiner Barmherzigkeit felig durch daS Bad der Wiedergeburt und der 
Erneuerung des Heiligen Geiſtes“ und 1. Betr. 3, 21: „Die Taufe ift 
der Bund eines guten Gewiſſens mit Gott”; vom Sohne heißt es 
Eph. 5, 25. 26: „Ehriftus bat die Gemeinde geliebet und Sich felbit 
für fie gegeben, auf daß Er fie reinigte durch das Waſſerbad im 
Worte”. In der Taufe ziehen wir nach Gal. 3, 27 Chriftum an, in 
deffen Tod mir nad Röm. 6, 4 getauft und mit welchem wir zu 
gleichem Tode nach Vers 4 gepflanzet werden. Vom Heiligen Geifte 
heißt es in Joh. 3,5 und Tit. 3,5, daß die Geburt aus dem Waller 
und Geift die Bedingung des Eintritts in das Reich Gottes und daß 
die Taufe dad Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung des Heiligen 
Geiftes fei, vergl. Lehrftük 23 88 101 ff. In diefer Mufzählung der 
verfehiedenen Mohltaten der Taufe mit Angabe ihrer befonderen Urheber 
liegt, daß letztere wirklich drei befondere Perſonen find, welche Chriftus, 
als Er die Taufform einjebte, als folche vor Augen Hatte und unter: 
fcheiden wollte 8 88 (zu 88 85 bis 88 3. a. 3. ©). Von den Widerfachern 
der Trinitätslehre wird zur Anfechtung der Beweisfraft von Matth. 
28,19 — abgefehen zunächft von Sozin — folgendes vorgebradt: 
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1. von einigen, diefe Stelle fei von Anhängern des Athanafius 
untergefchoben, 

2. in 1. Kor. 10, 2 fage der Apoftel, die SSraeliten feien auf 
Mofes getauft; daraus folgere man nicht, daß Moſes mwahrhaftiger 
Gott fei, folglich fünne man auch nicht aus dem Auftrag, nach welchem 
wir auf Chrifti und des Heiligen Geiſtes Namen getauft werben, 
fchließen, daß Chriftus und der Heilige Geift wahrer Gott find, 

3. im Namen des Heiligen Geiftes getauft werden, bedeute nichts 
weiter, al3 mit dem Heiligen Geift ausgerüftet werden, denn Apg. 2, 38 
heiße es: „ein jeglicher laſſe fich taufen auf den Namen Jeſu Chrifti, 
fo werdet ihr die Gabe des Heiligen Geiftes empfangen.” Aus bem 
Befehl, auf den Namen des Sohnes und des Heiligen Geiftes zu taufen, 
könne man daher nicht Homo-ufie folgern, daß diefe Perfonen mit dem 
Vater eines und desfelben Weſens find, 

4. der Sohn fei zwar eine göttliche Perfon, aber in einer von 
der Gottheit des Vaters ganz verfchiedenen Weiſe, und der Heilige Geift 
fei feine Berfon, daher fünne man aus Matth. 28, 19 nicht bemeifen, 
daß der Vater, der Sohn und der Heilige Geift drei Perfonen einer 

| und derſelben Gottheit find, der Sinn der Stelle fei vielmehr nur der, 
daß die Lehre von Gott dem Vater, von Jeſu Chriſto und vom 
Heiligen Geift zur Seligteit notwendig fei und daß daher jeder, der 
ein Jünger Chrifti werden wolle, in diefer Lehre unterrichtet werben 
müſſe. 

5. es ſei nichts Neues, daß Sachen mit Perſonen in Dingen, 
melche der Taufe ähnlich find, gleichgeftelt werden und erfteren eben- 
dasfelbe zugefchrieben werde, was den Perfonen zugefchrieben wird, 
folche8 gelte dann von leßteren im eigentlichen, von erfterem im un⸗ 
eigentlichen Sinn; auch jterbliche Menfchen würden nicht felten im 
Verhalten gegen Gott und umgekehrt, neben Gott in Verbindung mit 
Ihm genannt. 

Wir antworten: 

zu 1. die älteften Kirchenlehrer anerkennen die Echtheit der 
Stelle, und die beften Handfchriften haben fie, fo daß die Leugnung der 
Echtheit ohne irgend einen Anhalt völlig aus der Luft gegriffen ift $ 89, - 

zu 2. in 1. Kor. 10, 2 ift unter dem Ausdrud „getauft fein” 
nicht das Anfangsſakrament zu verftehen, welches zur Vergebung der 
Sünde und emigen GSeligfeit von Gott eingejebt ift mid im Namen 
eines Menfchen, wie Mofes es mar, nicht verliehen werden kann und 
darf, fondern er ift umeigentlich für das Vorbild der Taufe, den Durd;- 
gang der sraeliten durch das Rote Meer, gebraucht 8 90, 
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zu 3. daraus, daß mit der Taufe die Gabe des Heiligen Geiftes 
verbunden ift, darf man nicht fchließen, daß das Taufen auf den Namen 
des Heiligen Geiftes weiter nichts, als jene Gabe ſei; denn der Heilige 
GBeift wird in der Taufform dem Vater und dem Sohne gleich: 
geftellt 8 91, 

. zu 4. in Matth. 28, 19 handelt es ſich vor Einfegung der Tauf- 
form um die Lehre, in der Einfegung der Taufform dagegen nicht mehr 
um die Lehre, fjondern um die Waffertaufe. Wir follen im Namen 
des Sohnes und des Heiligen Geiftes in derjelben Bedeutung, wie im 
Namen des Vaters getauft werden, wie das Bindewort „und“ beweilt; 
da wir nun im Namen des Vaterd als des mahren Gottes getauft 
werden, fo ift zu folgern, daß mir auch im Namen des Sohnes und 
des Heiligen Geiftes als des wahren Gottes getauft werden follen 8 92, » 

zu 5. wenn in göttlichen Werken neben Gott andere Perfonen 
oder Sachen al3 wirkend genannt werden, fo ift aus anderen, vorauf- 
gehenden oder nachfolgenden, Schriftftellen zu erkennen, daß die andern 
Perſonen oder die Sachen al3 Werkzeuge gemeint find, daß dies auf 
° die Zaufform feine Anwendung finden kann, haben wir im 8 87 bereit3 
gefagt. Auch Handelt es fih in den in 8 87 angeführten Beifpielen 
. um folche Werke, bei welchen Menfchen und Sachen, freilich nicht in 
h’ gleicher Art, aber Doch, wenn auch in verfchiedener Weife, zufammen 
A wirken; mit der Verrichtung der Taufe auf oder in jemandes Namen 
verhält es fich Dagegen fo, daß fie nur auf oder in Gottes Namen ge: 
ſchehen kann 1. Kor. 1, 13—15 8 93 (3. a. J. ©. zu 88 89 bis 93). 
XIX. Der Hauptgegner Sozin macht folgende Einwürfe: 
1. aus der Anrufung Chrifti in der Taufe zufammen mit dem 
j Vater läßt fich nicht fchließen, daß beide auf gleiche Weife anzurufen 
4 find; denn der Vater kann als erite, der Sohn aber nur al3 zweite 
“ Urfache der Wiedergeburt angerufen werden, weil jener derjenige ift, 
I. von welchem, diefer dagegen derjenige, Durch welchen alle Dinge find, 
f 2. wenn nicht bewiefen wird, daß der Heilige Geift eine von 
i Gott dem Vater unterfchiedene Perfon fei, fo Tann die Anrufung des 
Heiligen Geiftes. eine gleiche mit der des. Waters fein, und doch würde 
I dies; meinem Gegner (Eutropius) nichts helfen, da er es fich zur Auf 
| 
| 


gabe gemacht bat, zu. nen daß in einem göttlichen Wefen Drei 
Tas — ſind, 

3. daraus, daß — Heilige Beift zufammen mit dem Vater in 
j — Taufe angerufen wird, wird vielleicht der Beweis gewonnen, daß 
der Heilige Geiſt etwas vom Vater Unterſchiedenes ſei, aber NEN, 
| daß Er eine Perfon fei, 
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4. die Folgerung aus dem Taufbefehl Chrifti, daß der Sohn und 
der Heilige Geift in der Taufe angerufen werden, ift überdies falfch. 
Der Ausdrud „Namen“ in dem Taufbefehl bedeutet nicht eine Macht 
und Kraft des Vaters, jondern „auf. den Namen des ‚Vaters getauft 
werden“ ift dasfelbe wie: „auf: den Vater getauft werden“, was be: 
wiejen wird a) durch die in den heiligen Schriften fehr häufig. in diefem 
Sinne vorkommende derartige Ausbrucsmeife, b) mit Röm. 6, 3 und 
Sal. 3, 27, da biernad) „auf den Namen des Sohnes getauft werden“ 
dasſelbe it, wie „in Chriftum getauft werden“, ce) mit der Faffung 
„in den Namen”, wie der Taufbefehl Yautet, während, wenn es dort 
bieße: „in dem Namen*, eine Macht bedeutet würde, meil durch diefe 
Ausdrucdsmeife, wie wir zugeben, aumeilen mit dem Worte „Namen“ 
eine Kraft bezeichnet wird, 

9. daß der Sohn in dem Werke der Wiedergeburt mit dem Vater 
zufammen genannt wird, ift richtig, aber daraus läßt fich nicht auf eine 
gleiche Stellung beider in diefem Werke fchließen, da in den göttlichen 
Werken auch andere Perfonen Gott zur Seite geftellt werden, obgleich 
ihre Wirkſamkeit nicht Diefelbe wie diejenige Gottes if. Denn Gott ift 
die erfte und höchfte Urfache der Wiedergeburt, Chriftuß aber die zweite, 
die Mittelurfache; „in Chrifto mwiedergeboren werden“ ift foviel wie: 
„durch Chriſtum miedergeboren werden‘ ; Chriftus ift übrigens nicht 
bloß die zweite Urfache, die Mittelurfache, fondern in dem Werke der 
Wiedergeburt, wie überhaupt in allen andern zum Bereich der Kirche 
gehörenden Werken, der Stellvertreter Gottes, 

6. nad 2. Mof. 19, 9. Rap. 14, 31 glaubte das Volk Israel 
Gott und Mofl. Hierin Liegt noch mehr, als in der Nennung des 
Sohnes neben dem Vater in dem Taufbefehl, weil der Glaube beſſer ift 
als die Taufe und mehr als Iebtere, die innerliche GESBE NUNG 
fördert, 

7. jelbft wenn ‚der Heilige Geift eine vom Pater unterfchiedene 
Perſon und anzubeten wäre, fo würde daraus nicht zu folgern fein, 
daß fein und des Vater Weſen eins, der Zahl nach dasfelbe, ift, 
ebenfo wie daraus, daß der Sohn eine vom Vater unterjchiedene Perfon 
ift und Anfpruch auf Anbetung hat, nicht folgt, daß Er mit dem Vater 
eines und desſelben Weſens ift. 

Es iſt zu bemerfen: 

zu 1. a) wie ein Gott und ein göftliches Weſen ift, fo gibt es 
auch nur eine religiöfe Anbetung. Wer Iehrt, daß Chrifto göttliche 
Ehre zu erweilen und daß Ex anzubeten fei, dennoch aber verneint, 
daß Er Gott von Natur ift, der führt in Wirklichkeit Mehrgötterei ein, 
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b) mo immer religiöfe Gottanbetung einer Anbetung gefchnitter Bilder 
und dem Götzendienſt entgegengefegt wird, da verfteht man unter diefem 
Gegenfaß eine Anbetung, welche nur dem ewigen und von Natur 
mwahren Gotte zufommt; eine folche Anbetung aber gebührt Chrifto 
nach Pf. 97, 7 und Ebr. 1,6, ec) Paulus erfleht Gnade und Frieden 
den Gemeinden auf gleiche Weife vom Vater und dem HEren Jeſu 
Chriſto (U.: z. B. 1. Kor. 1,3), d) auf gleiche Weife ohne Abftufung wird 
auch im Namen des Vaters und des Sohnes getauft, e) die Gegner 
halten den Heiligen Geift für eine unperfönliche Kraft und Macht 
Gottes, können alfo nicht jagen, daß Ihm eine geringere Anbetung 
als Gott zukommt. Wenn nun der Heilige Geift in der Taufe über 
dem Getauften angerufen wird, fo folgt, daß auch der Sohn auf gleiche 
Weiſe angerufen wird, f) der Iegtere ſoll nach oh. 5, 23 wie der 
Vater geehrt werden, die Ihm gebührende Anbetung fteht folglich auf 
feiner niedrigeren Stufe als die des Waters, vergl. auch $ 142 des 
fünften Lehrſtücks 8 94, 

zu 2. a) wenn die Anrufung des Heiligen Geiftes (nach gegnerifchem 
Zugeftändnis) auf gleicher Stufe fteht mit derjenigen Gottes des Vaters, 
fo.muß Dies auch von der Anrufung des Sohnes gelten; ja es fällt 
fogar die Anbetung des Vaters und des Sohnes in eins zufammen, 
weil durch das Bindewort „und“ wie der Vater und der Heilige Geift, 
fo auch der Vater und der Sohn in dem Taufbefehl verbunden werden, 
b) es find ebenfoviele Perſonen im göttlichen Weſen, wie in der Taufe 
angerufen werden, weil nur einer, der von Natur wahrer Gott ift, 
angebetet werden darf. Da nun in der Taufe drei Perfonen angerufen 
werden, fo find auch ebenfoviele Perſonen im göttlichen Wefen, c) wenn 
der Heilige Geift zufammen mit dem Vater und dem Sohne angebetet 
wird, fo ift Er auch felbftverftändlich eine vom Vater und Sohne unter 
fchiedene Perfon; denn wäre Er dies nicht, worauf follte feine befondere 
Anrufung fich gründen? Lieft man denn in der Schrift, daß Gottes 
Weisheit, Seine Güte, Seine Gerechtigkeit in der Anrufung unter: 
fchieden wird? nein, folglich würde der Heilige Geiſt auch nicht in der 
Anrufung unterfchieden, wenn Gr nur eine Kraft Gottes und feine 
unterfchiedene Perſon wäre. Der Gegner fieht die Stärke dieſes 
Beweisgrundes ein und fucht daher nach Beifpielen der Anbetung von 
Eigenfchaften Gottes, die aber unhaltbar find. Die Anrufung bat 
immer nur eine Perfon zum Gegenftand. Auch feine Berufung 
darauf, daß der Name Gottes als Gegenftand der Anrufung vortomme, 
hält nicht Stich, weil der Name Gottes dasfelbe ift, wie Gott felbit 
Pf. 48, 11. 2. Chron. 14, 11; Sozin anerkennt felbft, daß die Ebräer den 
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Namen einer Sache fehr häufig für die Sache felbft erwähnen. Auch 
feine Erwiderung, daß die menfchliche Natur Chrifti angerufen werde, 
welche doch Feine Perfon fei, trifft nicht zu, weil, wie wir behaupten, 
fie nicht in der Anrufung unterfchieden, mithin neben dem Vater, dem 
Sohne und dem Heiligen Geift nicht etwa als vierter Gegenitand an- 
gebetet wird, ſondern in einer und derfelben Anrufung Chriftus als 
Gott und Menfch zufammen angerufen wird 8 95, 
zu 3. unfer Beweis ftüßt fich nicht auf die Anrufung (des Heiligen 
Geiftes) allein, fondern auch auf andere Perfönlichfeitstennzeichen. Wer 
nämlich vom Vater fo unterfchieden wird, daß Er in der Anrufung 
befonder8 angefprochen wird, daß in Seinem Namen in gleicher Weife 
wie im Namen de3 Vaters getauft wird, daß Gr ſich in einem be- 
fonderen äußeren Symbol (U.: der Taube bei der Taufe Chrifti) offenbart, 
daß Er neben dem Vater und dem Sohne als ein dritter genannt 
wird, der wird vom Vater als Perſon unterfchieden und nicht auf 
irgend eine andere Weiſe. Diefe fo eben aufgezählten Stüde kommen 
dem Heiligen Geifte zu, nicht dagegen einer göttlichen Eigenfchaft wie 
es 3. B. Gottes Barmherzigkeit, Weisheit, Macht find 8 96, 
zu 4. daß der Gegner in feiner Bedrängnis fo meit gebt, zu be 
ftreiten, daß die Anrufung des Sohnes und des Heiligen Geiftes in ber 
Taufe gefchieht, ift dreiſt. Seinen dafür vorgebrachten Scheingründen 
gegenüber bemerken mir: a) in jemandes Namen oder in jemand ge 
tauft werden enthält den Ausdruck der göttlichen Macht, Majeſtät und 
Autorität dieſes Jemands, und es wird dies feinem Gefchöpfe in der 
Schrift zugefchrieben; auch wird die Taufe nicht in jemandes Namen 
verrichtet, welcher nicht die erfle und höchſte Urfache des Heils ift, 
weshalb der Apoftel in 1. Kor. 1, 13 mit großem Nachdrud e3 ver- 
neint, daß die Korinther auf Seinen Namen getauft find. Pie Schrift 
fagt beides: „In den Namen Chrifti” und „in dem Namen Chrifti 
getauft werden“ Matth. 28, 19 (Apg. 2,38) und Apg. 10, 48, fo daß 
beide Ausdrücke gleichbedeutend find. Sim Namen des Sohnes und des 
Heiligen Geiftes getauft werden bedeutet, in der Macht und Kraft des 
Sohnes und des Heiligen Geiftes getauft werden, und daher follte der 
Gegner anerkennen, daß aus der Taufform die Anıufung des Sohnes 
und des Heiligen Geiftes mit echt abgeleitet wird. Übrigens Tann die 
Anrufung des Heiligen Geiftes auch aus andern Schriftftellen begründet 
werben, obwohl Sozin dies beftreitet, nämlich aus ef. 6, 9. 10 in Ver: 
bindung mit Apg. 28, 25. 26. Denn biernach war es der Heilige Geift, 
welcher durch Jeſaias das Volk verftoden ließ, und ihm gilt alfo auch 
der vorher ef. 6, 3 erwähnte Lobpreis Gottes; ferner aus 1. Kor. 6, 
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19. 20 wo mir aufgefordert werden, Gott an unſerm Leibe zu preifen, 
weil dieſer ein Tempel des Heiligen Geiftes tft; auch aus 2. Kor. 18, 13, 
mo die Gemeinfchaft des Heiligen Geiftes mit der Gnade Jeſu Chrifti 
und der Liebe Gottes zufammengeftellt wird, wie dies ebenfalls Apof. 
1, 4 befagt, wo der Ausdrud „fieben Geifter” an Stelle des Heiligen 
Geiftes fteht. Endlich kann auch die Segnung in 4. Def. 6, 22 bis 27 
hier angeführt werden $ 97. 98, 

zu 5. die Weife und die Stellung Chriflii im Werke der Wieder: 
geburt ift nicht nach unferen eigenen Gedanken, jondern aus dem Worte 
der Wahrheit in Heiliger Schrift zu erkennen. Diefe zeigt Ihn uns 
aber nicht als zweite Urfache und als einen dem Vater untergeordneten 
Urheber, fondern als mit dem Dater in Weſen und Macht geeint. 
Solches beweifen wir a) im allgemeinen mit Joh. 5, 19. 23. ®Die 
Juden Hatten aus Chrifti Worten in V. 17 gefchloffen, daß Er fidh 
Gott gleich machte, und diefe Gleichheit beweift Er in jenen Worten: 
„Was der Vater tut, das tut zugleich auch der Sohn“ und „auf daß 
fie alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren,“ Ferner mit Joh. 
10, 28. 29. 30: „Niemand wird meine Schafe aus meiner Hand reißen, 
und niemand Tann fie aus meines Vaters Sand reißen. Ich und der 
Vater find eins.” Alfo Hand, Macht, Kraft des Vater und des 
Sohnes find ein und dasfelbe, folglich auch das Wefen. ob. 14, 13 
ergibt ferner, daß die Herrlichkeit des Vaters aus dem Sohne hervor: 
leuchtet, fo daß die Herrlichkeit des Sohnes und Seine Majeftät nicht 
geringer find als die des Vaters; b) infonderheit gilt diefe Gleichheit 
vom Werke der Schöpfung und Erhaltung, Lehrftüc 5, 8 83, und hier 
ſchließen wir auf fie im Wert der Wiedergeburt folgendermaßen: 
Chriſtus ift die Urfache unferer Wiedergeburt auf Diefelbe Weife, mie 
Er die Urfache unferer Errettung ift. Nun aber errettet Ex uns nicht 
als ein dienendes Werkzeug, als mittlere oder geringere Urfache, fondern 
als Anfänger und höchfte Urfache; denn Er ift nach Apg..3, 15 „der 
Fürft des Lebens“, nach Ebr. 12, 2 „ber Anfänger und Vollender des 
Glaubens” (zur Seligfeit), „ift allen, die ihm gehorfam find, eine Urfache 
zur ewigen Seligfeit” Ebr. 5, 9, jo daß Er der einzige Grund unferes 
Heils ift 1. Kor. 3, 11. Er ift alfo fein Werkzeug zu unferer Selig- 
keit, jondern ein folcher Heiland, daß in feinem anderen das Heil ift 
Apg. 4,12 8 99, 

zu 6. auf jemanden, der bloßer Menih und Mittelurfache der 
Seligkeit ift, Tann nach 1. Kor. 1, 13 nicht getauft werden, was auch 
ohnehin felbitverftändlich ift, weil das Taufen auf jemandes Namen be- 
deutet, daB er imſtande ift, Sakramente einzufegen, durch diefe Gnaden- 
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mittel Heil zu wirken, einen Gnadenbund mit dem Getauften einzu- 


gehen ufw. und meil folches alles nur Gott vermag. Daß die 
Israeliten dem Mofes glaubten, ift vom Glauben in dem befchränften 
Sinn der Erkenntnis und des Beifalls zu verftehen, nicht von dem 
feligmachenden die Zuverficht des Herzens einfchließenden Glauben ; 
denn ein folcher voller Glaube kann nur Gott zum Gegenftäand haben, 
weil nur von Ihm allein das Gejchent des ewigen Lebens zu erhoffen 
iſt. „Verflucht ift der Mann, der ſich auf Menfchen verläßt und mit 
feinem Herzen vom HErrn weicht“ Ser. 17,5 8 100, 

zu 7. wenn der Heilige Geift als unterfchiedene Perſon angebetet 
wird, jo wird Dadurch aufs Gewiſſeſte bewiefen, daß Er eines Weſens 
mit dem Vater ift, weil der Anfpruch auf den Dienft der Anbetung 
Öleichheit an Ehre und diefe wiederum Gleichheit an Macht und 
Majeftät, diefe aber Gleichheit des Weſens bedingt. Ebenſo ift vom 
Sohne Gottes zu urteilen und die Gründe, welche für die Verneinung 
der Mefensgleichheit des Vaters und des Sohnes von den Photinianern 
angeführt werden, find. lediglich erfonnen und nichtig; fie beruhen auf 
dem für die Vernunft unvereinbaren Gegenſatz zwifchen Einheit des 
Weſens und Dreiheit der PVerfonen, während doch beides im Worte 
Gottes bezeugt und daher auch beides zu glauben ift $ 101. 

Schließlich ift noch des von Enidinus erhobenen Einwandes zu ge 
denfen, welcher zur Erklärung unferer Matthäusftelle bemerkt: der Sinn 
der Taufform fei, daß von den Täuflingen weiter nichts zu verlangen 
fei, alS das Bekenntnis zu Chriſto, al8 dem verheißenen Meſ— 
fias, und dieſes Bekenntnis gründe fi) auf den drei Beugniffen, 
nämlich des Vaters in den Worten vom Himmel: „dies iſt mein lieber 
Sohn”, des Sohnes, da er fih für den wahren Meffiad und Sohn 
Gottes erklärte, endlich des. Heiligen Geiftes, melcher im Namen bes 


Sohnes über die Apoftel ausgegoffen wurde. Daß Lehren und Taufen 


im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiftes in 
der Matthäusftelle foviel fei, al3 Lehren und taufen auf Grund ihrer 
drei Beugniffe von dem zur Nechten Gottes erhöhten Menfchen Jeſus 
und Meffias fucht er aus den Worten von 1. Joh. 5, 7: „Drei find, 
die da zeugen im Himmel, der Vater, das Wort und der Heilige Geilt* 
zu bemeifen, obwohl ex diefe Schriftftelle für untergefchoben hält. Wir 
erwidern, daß fie vornehmlich von der Beftätigung unjere® Glaubens 
handelt, nicht, wie die Matthäusftelle, von Einfegung der Taufe, und 
daß die Verrichtung der Taufe in Ehrifti Namen nicht bloß die 
Mefjianität Chrifti, fondern auch Seine wahre und ewige Gottheit 
beweift 8 102 (zu 88 94 bis 102 8.0. J. ©). 


1. Joh. 5, 7. 
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ee XX. Die dritte Hauptitelle zum Beweiſe des Geheimnifjes der 
Teftaments Dreieinigfeit im Neuen Teftament ift Joh. 14, 16. 17: „Ich will den 
en en Bater bitten und, Er foll euch einen andern Tröfter geben, den Geift 
niffes ber Drei- Der Wahrheit“, aus welcher ſowohl die Perfünlichkeit des Heiligen 
einigfeit&ottes Geiftes, wie die Gottheit des Sohnes fich ergibt, wovon die Photinianer 
Joh. 14,16. die Anerkennung des Geheimniſſes der Dreieinigkeit abhängig machen. 
. Die Perfon des Heiligen Geiſtes iſt dadurch klar bezeichnet, daß Er 

nicht .nur vom Vater und Sohn unterfchieden, fondern auch „ein anderer 

Tröfter“ genannt wird. Denn wer auf diefe Weiſe als ein anderer 

Tröfter, vom Vater und Sohne unterfhieden wird, wird entweder nad) 

dem Weſen oder perfönlich unterfchieden. Die Unterfcheidung aus dem 

eriteren Grunde ift aber unftatthaft, weil der Heilige Geift dadurch für 

eine andere Gottheit erklärt würde. Mit diefer Stelle fünnen Joh. 

14, 26: „der Tröfter, der Heilige Geift, welchen der Vater in meinem 

Namen fenden wird, derfelbige wird euch alles lehren und Joh. 15, 26: 

„Wenn der Tröfter fommen wird, welchen Ich euch vom Vater fenden - 

werde, der Geift der Wahrheit, der vom Water ausgehet, der wird von 

mir zeugen“ verglichen werden. Zu der erfteren von diefen beiden 

Stellen ift zu bemerken: 1. der Heilige Geift wird vom Vater und 

Sohne unterfchieden, 2. der Geift, tö pneüma, ift im Griechifchen ſäch⸗ 

lichen Gefchlechts, nachher wird er aber durch das mit „derfelbige” 

überfegte hinzeigende Fürwort männlichen Gefchlechts „ekeinos“ in 

Bezug genommen, eine Veränderung der Gefchlechtsbezeichnung, welche, 

wenn fie auf perfönliche Handlungen gerichtet ift, immer von einer 

Perfon gebraucht wird; vergl. die Beifpiele 1. Mof. 3, 15. Matth. 

28,19. Gal. 3,16. Eph. 1, 13. 14. Rol. 2, 19, 3. es wird dem 

Heiligen Geifte die einer Perfon eignende Tätigkeit zugefchrieben, daß 

Er die Npoftel alles lehren und ihnen alles dasjenige ins Gedächtnis 
zurückrufen werde, was Chriftus ihnen gejagt habe. Zu der zweiten: 

bier finden fich nicht bloß alle fo eben erwähnten drei Stüde wieder, 

fondern auch die Angabe der die dritte Perfon innerhalb der Gottheit 
charakterifierenden Eigenfchaft des ewigen Ausgehend. hr wird zus 
gefchrieben, was dem Vater nicht zufommt, nämlich daß fie, der Heilige 

Geift, nah Chrifti Himmelfahrt „kommen wird“ ; folhes Tann vom _ 

Vater nicht ausgefagt werden, vielmehr heißt e8, daß Er vom Pater 

gejendet werden, daß Er von Ihm ausgehen wird; mithin wird Er 

vom Vater unterfchieden, jedoch, wie feftfteht, nicht Seinem Weſen nad, 

folglich . ala jelbitändige Perſon. Demnach ift die Perjönlichfeit des 

Heiligen Geiftes bewieſen; die Gottheit des Sohnes ergibt fi) aber 

aus diefer Stelle durch folgende Schlußfolgerung: Wer nicht wahrer 
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Gott iſt, kann den Heiligen Geiſt nicht ſenden; Chriſtus ſendet den 
Heiligen Geiſt, folglich iſt Chriſtus wahrer Gott 8 103. Sozin 
wendet ein: 

1. aus den angeführten drei Sprüchen des Johannesevangeliums Sozins Ein⸗ 
geht vielmehr hervor, daß der Vater allein der eine Gott iſt, weil der — 
Vater allein als derjenige erwähnt wird, von welchem jene Sendung legung. 
und Gabe als von der oberſten Urſache ausgehet; wer hat aber jemals 
gehört, daß jemand, welcher geſendet oder gegeben wird, oder daß 
jemand, durch welchen Gott etwas ſendet, oder gibt, der einige wahre 
Gott ſei. Jeder vernünftige Menſch kann eine ſolche Annahme nur für 
Blödſinn oder richtiger für Gottesläſterung halten”, 

2. „die Sendung des Heiligen Geiſtes durch den Sohn ift fo zu 
verftehen, daß Er etwas fendet, was Er vom Pater empfangen bat; 
zwar_,jendet e8 der Sohn, aber vom Pater, von welchem es nämlich 
wie aus einer Duelle ausfließt, und der Sohn ift gleichfam ber Bad, 
der das zur Bemwäfferung der Üder empfangene Waffer austeilt und 
entjendet. Und damit man dies nicht dahin mißverjtehe, daß Dies 
immer fo geweſen fei oder der Natur des Sohnes entipreche, fo be- 
lehrt uns darüber der Sohn ſelbſt in Joh. 14, 16 umd Petrus in 
Apg. 2, 33,“ 

3. „daraus, daß der Heilige Geift als vom Vater ausgehend be- 
zeichnet wird, Tann man vielleicht folgern, daß Er mit Gott dem Vater 
von einer und derfelben Natur, Wejenheit ift, aber nicht daß Er eine 
beftimmte Perſon dieſes Wejens fei; wie auch 3. B. die Gerechtigkeit 
Gottes mit Gott im Weſen eins, aber nicht eine beitimmte Perſon 
diefes Weſens iſt,“ 

4. „daraus, daß Chriſtus den Heiligen Geiſt einen andern Tröſter 
nennt, fann man Seine Perfönlichleit nicht folgern. Der Punkt der 
Vergleichung liegt nur darin, daß der Heilige Geift die Jünger in 
Abweſenheit Chrifti fo tröften werde, wie Chriftus fie tröftete, als Er 
bei ihnen war. Die Wörter „Tröfter* und „ein anderer“ dürfen nicht 
getrennt, fondern müffen in Verbindung miteinander verftanden werden, 
fo daß man nicht auslegen darf: der Vater werde einen andern enden, 
und dieſer andere werde die Jünger tröften, fondern: der Vater werde 
einen andern Tröfter ſenden,“ 

3. endlich fügt der Sozinianer Schmalg hinzu: „Jene Tätigkeit, 
welche dem Heiligen Geilte fo zugefchrieben wird, als wäre Er eine 
Perfon, ift auf die Meife zu erklären, daß Hier die in den heiligen 
Schriften häufig gebrauchten NRedefiguren, welche man Wortvertaufchung 
und Perſonifikation einer Sache nennt, angewendet find,” 
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Wir antworten folgendes: 

zu 1. die Schrift jagt deutlich, der Sohn ſei wahrer Gott, je 
jedoch in das Fleifch gefandt morden, ferner: der Heilige Geift fei 
wahrer Gott, fei jedoch in die Herzen der Gläubigen geſandt worden, 
die Vereinigungen beider Nusfagen in bezug auf den Sohn fowohl, wie 
in bezug auf den Heiligen Geift find Geheimnifle, worüber die Vernunft 
nicht zu urteilen bat, die vielmehr auf Grund der göttlichen Offenbarung 
gläubig anzuerkennen find. Aus der Sendung des Heiligen Geiftes 
wird mit Recht gefolgert, daß Er eine vom Vater und Sohne : unter: 
fchiedene Berfon und ferner, daß der Sohn wahrer ewiger Gott ift. 
Denn die Sendung des Heiligen Heiftes ift eine Kraft und Wirkfamfeit 
Gottes, welche auch die Photinianer als folche nicht beftreiten, indem 
fie diefelbe dem Vater zufchreiben. Iſt mun diefe Kraft und Macht 
Gottes des Vaters auch dem Sohne eigen, fo fommt Ihm auch das 
Weſen Gottes zu; denn fie iſt Gottes Weſen felbft, wem aber Gottes 
Weſen zugefchrieben wird, der ift wahrer natürlicher und mefentlicher 
Gott. Wäre Chriftus nicht wahrer, dem Weſen nach dem Vater 
gleicher Gott, ſo würde Er nicht das Recht haben, den Heiligen Geiſt 
zu ſenden (U.: welcher nach Röm. 8,9 Gottes Geiſt iſth, weil ein Geringerer 
nicht Recht und Macht hat, einen Größeren zu ſenden. Nun verheißt 
aber Chriſtus nicht bloß, Er werde den Vater bitten, Er ſolle einen 


. andern Tröſter, den Geiſt der Wahrheit, ſenden, ſondern auch, Er, 


Chriſtus, wolle den Heiligen Geift vom Vater fenden. oh. 15, 26 und 
Rap. 16, 7 wiederholt er dies ohne den Zuſatz „vom Vater“. Auch 
wird der Geift Gottes, der in den Propheten war, von Petrus im 
1. Briefe 1, 11 „der Geift Chrifti” genannt. Der gegnerifche Ein- 
wand, daß der Geift, welchen Gott in die Herzen der Gläubigen ende, 
nicht Gottes Geift, fondern nach Gal. 4,6 nur Chrifti Geiſt ſei und 
daß auch Röm. 8, 9 fo verftanden werden müffe, nämlich, daß Chrifti 
Geift dort nur deshalb Gottes Geift genannt werde, weil Gott der 
Sender fei, ift demnach nicht ftichhaltig $ 104, 
zu 2. was Sozin hier fagt, gilt von der menfchlichen Natur 
Chrifti, die er auch in andern Fragen von Seiner Gottheit nicht unter: 
ſcheidet. Von diefer geht der Heilige Geiſt nicht weniger aus al3 vom 
Vater und mird auch zugleich vom Vater und Sohne (Ü.: in der Beitlichkeit) 
gefendet. Hier mag auch der Trugſchluß des Sozinianers Schmalg: 
„Chriftus bittet den Vater und fendet den Heiligen Geift vom Vater, 
folglich iſt Chriſtus nicht eine göttliche Perfon gleichwie der Vater; 
denn der Water bittet niemand umd jendet den Heiligen Geift nicht von 
einem andern, fondern von Sich Selbſt“ widerlegt werden, nämlich 
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folgendermaßen: a) die Fürbitte bemeift nicht einen niedrigeren Rang 
der Perſon Chrifti, da ein Gleicher bei feinesgleichen SFürbitte einlegen 
kann, b) in Joh. 14, 26 heißt es, der Vater jende den Heiligen Geift 
im Namen des Sohnes, das will foviel fagen wie: von dem Sohne 
fenden, e) Ehriftus hat den Heiligen Geift den Apofteln nach oh. 
20, 22 duch Anblafen (Einhauchen) gegeben; Er fandte ihnen denfelben 
mithin von fi jelbit; Diefe Sendung in der Zeit ift aber ein Beweis 
für das Ausgehen ohne Zeit (von Ewigkeit Her), A) entfcheidend ift auch 
der Spruch Joh. 16, 13. 14. 15: „Der Heilige Geift (Geift der Wahrheit) 
wird nicht von ihm felbft veden, fondern von dem Meinen wird Er e8 
nehmen, alles, was der Vater hat, das ift mein“ 8 105, 

zu 3. das Ausgehen des Heiligen Geiftes bemeift beides, die Ein- 
beit des Weſens und. da8 perfönliche Unterfchiedenfein. Denn meil der 
Heilige Geift von Ewigkeit her vom Vater ausgeht, fo ift Er mit 
Ihm eines Weſens, und weil Er ausgeht, fo muß Er au 
perfönlich unterfchieden fein, wie im ſechſten Lehrſtück vollftändiger ge: 
lehrt werden wird. Wir verbinden aber mit diefem ewigen Ausgehen, 
welches unausfprehlich und verborgen ift, die fichtbare Erſcheinung des 
Heiligen Geiftes unter der Geftalt einer Taube in jener Kepeuolien 
Gottegoffenbarung bei der Taufe Chrifti 8 106, 

zu 4.5. a) die Behauptung, daß mit dem Ausdruc „ein anderer“ 
nicht eine andere Perfon, fondern ein anderes Etwas in bildlicher Rede 
bezeichnet ſei, entbehrt jedes Beiſpiels in der Schrift, b) in den höchften 
Glaubensartikeln darf man nicht vom buchitäblichen und eigentlichen 


Wortfinn abweichen, ſonſt bleibt darin nichts gewiß. Nun aber fteht - 


es feit, daß im eigentlichen Sinne das Wort „ein anderer” auf eine 
Perfon, wie das Wort „ein anderes“ auf die Natur und das Wefen 
geht, c) die Worte Chrifti enthalten feine Spur davon, daß die Rede—⸗ 
figur, durch welche eine Sache perfonifiziert wird, vorliegt. Er wollte 
die Apoftel über höchſt notwendige Dinge in klarer und eigentlicher 
Redeweiſe belehren und nicht mit Bildern nad; Art der Dichter fpielen, 
d) daß das Wort „ein anderer* nicht figärlich für irgend eine Sache 
gebraucht ift, jondern in eigentlicher Bedeutung zur Bezeichnung einer 
Perfon, ift aus dem ganzen Zufammenhang zu erkennen; denn Chriſtus 
verbindet jenen andern Tröfter mit fich und dem Vater in einem und 
demfelben göttlichen Werke, als eine Perſon mit zwei andern Perfonen, 
weil Er Ihn vom Vater und von fich felbft unterfcheidet, Ihn einen 
Tröfter und den Geift der Wahrheit nennt, Ihm zufchreibt, „zu lehren 
und alles ins Gedächtnis zurückrufen“, erwähnt auch Seine perfünliche 
Eigentümlichkeit (auszugehen) und deutet durch Übergang vom fächlichen 
Handbuch der Glaubenslehre. 12 








— 18 — 





zum männlichen Gejchlechtswort auf Seine Perfönlichkeit bin, e) „ein 
anderer Tröſter“ wird Er nicht bloß im Hinblid auf den Sohn, 
fondern auch auf den Water genannt, wie die Wortfolge zeigt: „Ich 
will den Vater bitten, und Er foll euch einen andern Tröfter geben.” 
Da nun der Heilige Geift dem Wefen nach, wie die Photinianer an- 
erkennen müſſen, nicht etwas anderes als der Vater ift, fo kann das 
Unterfchtedenfein eben nur darin Liegen, daß Er der Perſon nad 
ein anderer Tröfter ift als der Vater (und der Sohn), f) in oh. 15, 
26. 27 ftellt Chriftus den Heiligen Geift al3 Zeugen den Apofteln zur 
Seite, diefe find Perfonen, folglich auch der Heilige Geift, g) durch 
mehrere andere Beweisftellen läßt fich zeigen, daß der Heilige Geiſt 
Perfon ift, wie im fechjten Lehrftüc gelehrt werden wird. Hier mag 
einftweilen hingewieſen werden auf Apg. 15, 28: „es gefällt dem Hei- 
ligen Geift und uns“, vergl. Matth, 11, 26, auf 1. Kor. 12, 11. Kap. 
2, 10. ef. 11, 2 wo Ihm Wirken und Wille, tiefe Grforfchung, 
Stärke zugefchrieben werden, auf Jeſ. 63, 10, wo es von Ihm heißt, 
daß Er entrüftet wurde, auf Joh. 16, 13 und 14, wo Chriftus jagt, 
daß der Heilige Geift nicht von Ihm felbft, ſondern Gehörtes reden 
und daß Er von dem, was Chriſti ifl, nehmen und verfündigen wird. 
Diefe ſämtlichen Ausjagen treffen nicht zu, wenn der Heilige Geift eine 
Kraft Gottes wäre, welche eine vom Vater und Sohn unterfchiedene 
Perſon nicht ift. 


Übrigens muß man diefe dritte Bemeißftelle nicht von der Gottes: 
Erfcheinung bei der Taufe Chrifti und von dem Taufbefehl getrennt 
betrachten, ſondern alle drei Beweiſe miteinander in der Würdigung 
verbinden, $ 107 (zu 88 103 bis 107 8. a. J. ©) 





Die vierte Die vierte Hauptitelle des Neuen Teftanientes, welche das Ge- 
ee heimnis der Dreieinigkeit Gottes bemeift, ift 1. oh. 5, 7: „Drei find, 
mentes zum die da zeugen im Himmel: ber Vater, das WOrt und der Heilige Geift, 
oe nes und biefe drei find eins.“ Mir vermeifen auf unfere öffentlichen 
der Dreieinig- Disputationen über Diefen Spruch, in welchen wir zunächjt die beftrittene 
teit " a Echtheit diefer Stelle behauptet und dargetan und fodann aus ihr den 
"7 Beweis abgeleitet haben für 1. den Namen „Dreieinigleit”, 2. eine 
„Perſonenmehrzahl“ in der Gottheit, 3. die Dreizahl der Berfonen, 
4. die Verfönlichteit des Heiligen Geiftes, 5. die einer jeden der drei 
Perſonen zulommende Eigentümlichfeit, 6. die Ordnung in der Reihe 
der drei Perfonen, 7. die Wefeneinheit (Homo-ufie) jener drei Perſonen 
und ihre Gleichheit (Konfubftanziatität), S. die Notwendigfeit des Ber 

kenntniſſes zur Dreieinigfeit Gottes. 
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Sozin dat in der Beſprechung dieſer Schriftftelle feine dies Be- 
fenntniS vermerfende Anficht zu verteidigen aufgehört und feine Ab- 
handlung über jene unvollenbet hinterlaffen, weil er an der Vollendung 
duch den Tod oder durch andere Obliegenheiten verhindert wurde; 
deshalb ift es nicht notwendig, bier über dieſe Schriftitelle mehr zu 
fagen 8 108 (8. a. J. ©) 
Ehe wir mit der Einteilung der altteftamentlichen Beweiſe in zwei BI 
Klaſſen nach unferer im 8 74 vorgetragenen Ankündigung uns be J 
fehäftigen, behandeln wir vorweg etwas ausführlicher 


vier Hauptbeweisgründe aus dem Alten Teftament 


im nachitehenden, welche wir entnehmen 

A. den erſten aus dem Mrtifel von der Schöpfung, 88 109 
bis 132, 

B. den zweiten aus der göttlichen Wohltat der Befreiung des 
Volles Israels von der Ägyptifchen Anechtichaft, SS 133 bis 145, 

C. den dritten aus den Meffinsverheißungen, 88'146 bis 150, 

D. den vierten aus der von Gott vorgeschriebenen 
Formel für die Segnung der zum Gottesdienſt verfammelten Ge: 
meinde $ 151. 

Zu A. 

XXL Der Artikel von der Schöpfung nach der Beichreibung im —— aus 
1. Kap. des 1. Buchs Moſes war der israelitiſchen Gemeinde ohne erg 
Zweifel befannt, weil fie an den Sabbaten zum Gottesdienft zufammen- zwar A. aus 
famen und dieſe Feier des Sabbats, welche auf 2. Mof. 20, 11. 12 be- —— 
ruhete, in der Schöpfungsgeſchichte (Üt.: 1. Moſ. 2, 1—3) begründet war 
8 109. Aus diefer Überlieferung und den fie erläuternden Stellen bes 
Alten Teftaments folgern wir fo: In einem Weſen Gottes find fo- 
viele PVerfonen anzuerkennen, als Urheber des Schöpfungsmwerfes bezeugt 
find; e8 find aber drei folche Urheber bezeugt, folglich find drei Per⸗ 
fonen im göttlichen Wefen anzuerkennen. Ber Oberfaß in dem Sinne, 
daß allein ein wahrer Gott der Werfmeifter der Schöpfung ift, findet 
fi) ausgeſprochen in Hiob 9, 8. Pf. 134, 3. ef. 44, 24. Rap. 45, 12. 
‘er. 10, 11.12 $ 110. Der Unterfab wird bewiefen 

I. im allgemeinen, nämlid in dem Sinne, daß einer Mehr- 
zahl von Berfonen das Schöpfungsmwerf zugefchrieben wird, wobei die 
Beftimmtheit der Zahl. noch unbemiefen bleibt, . ER 

: 1. durch den Ausdruf „bara Elohim*“, deſſen ſich Mofes im 
eriten Verſe der GenefiS bedient, wo mit dem in der Mehrzahl ftehenden 
Hauptwort daB Zeitwort in der Einzahl („schuf“) verbunden ift, fo dab 
12* 
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durch letzteres die Einheit des Weſens, durch erſteres eine Mehrheit 
tätiger Perſonen bezeichnet wird. Daß diefer Sabbau einer geheimen 
Bedeutung nicht entbehrt, nehmen wir, abweichend von Calvin und 
anderen chriftlichen Auslegern, an a) weil unfere obige Meinung un 
mittelbar dem eigentlichem Zwecke entfpricht, zu welchem die Mehrzahl: 
zahlform gebraucht wird, b) wegen der Eigentümlichleit des vorliegenden 
Satbaus, welcher von den Beifpielen in 1. Mo. 20, 13. Kap. 35, 7. 
5. Mof. 5, 26. Sof. 24, 19. 2. Sam. 7, 23. Bf. 58, 12, wo die Mehr: 
form elohim mit derfelben Form im Beitwort oder Eigenſchaftswort 
verbunden ift, abweicht, e) wegen der übereinftimmenden Auslegung des 
Heiligen Geiftes (Ü.: was hiermit gemeint ift, hat der Verfaſſer nicht ausein— 
anbergejeßt, vielleicht ift die Übereinftimmung mit den angegebenen neutejtament- 
Yichen Hauptbeweiſen gemeint), d) wegen Übereinftimmung unferer Meinung 
mit der Anſicht der meiften Ausleger ; vgl. übrig. Lehrft. 3, 8 27 und 
wir fügen noch Hinzu, daß diefer Bemeisgrund durch 1. Mof. 26, 27. 
Rap. 3, 22 unterftüßt wird, weil derjelbe Gott, welcher Himmel und 
Erde nach 1. Mofe Kap. 1 ſchuf, auch Schöpfer der Menfchen wurde 
und ſich bei diefer Gelegenheit als eine Mehrheit bezeichnete: „laſſet 
und Menfchen machen“, ebenfo auch nach dem Sündenfall bei der 
Motivierung der Austreibung des erſten Menſchenpaars aus dem 
Paradies 8 111 (zu 88 109 Bis 111 83. a. J. ©). 

Einwendun⸗ XXII. Die Photinianer wenden ein: 

ale Bo erftens: auch andere Wörter, nämlich folche, welche Macht und 

bie ns Herrfchaft bedeuten, würden bei den Hebräern in der Mehrzahlform 

eg gebraucht, obwohl nur von einer Perfon die Rede ift, jo Adonim für 

Elohim“ und Adon 1. Mof. 24, 9 und 50. 2. Mof. 21,4 und 32. 1. Kön. 22, 17, 

eben Baalim fr Baal 2. Mof. 21 und 29. Kap. 22,10. 11. Jeſ. 1, 3, 

zweitens: die Mehrzahlform werde von Gott ehvenhalber ge 
braucht, wie auch Landesheren von fi im Plural zu veden pflegen. 
Wir antworten: 
zu erſtens: nicht bloß in den Hauptwörtern, fondern auch in den 

Fürwörtern und Zeitwörtern wird, wenn fie von Gott gebraucht werden, 
die Mehrzahlform angewendet; gegnerifcherfeits muß daher bemiejen 
werden, daß auch in folcden Fällen die Mehrzahlform ohne den von 
und angenommenen fachlichen Grund ftehe; vornehmlich ift hiergegen zu 
bemerken a) der Mehrzahlform Elohim fehlt nicht die Einzahlform 
(Eloah); da nun die hebräifche Sprache unter allen fich durch Einfach: 
heit und Reinheit auszeichnet, fo ift nicht einzufehen, weshalb in unferm 
Fall: die Mehrzahlform ftatt der Ginzahlform gebraucht ift, wenn nicht 
in Gott eine Mehrzahl tft, welche Sache zum Ausdruck gebracht werden 
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follte; b) wäre in der Gottheit nur eine Perſon, fo hätte Mofes durch 
den Gebrauch der Pluralform dem zur Vielgötterei neigenden Volt 
einen Anlaß zu berfelben gegeben, aber der Heilige Geift verhütete bies, 
indem Er ihn mit dem Hauptwort in der Mehrzahlform das Beitwort 
in der Einzahlform verbinden Tieß, €) die gegneriſcherſeits geltend ge: 
machten Beifpiele inbetreff der Wörter Adonim und Baalim laſſen fich 
auch fo erflären, entweder daß Mehrheiten wirklich gemeint find, der 
Gedanke aber in der Rede auf eine einzige Perfon übergeht und von 
diefer ausfagt (da folche Redeweiſen vorkommen), oder aber daß zwar eine 
Einzahl gemeint ift, aber doch eine folche, melde eine Mehrheit von 
Perſonen in fich begreift, 3. B. ein Staatsrat, ein Minifterium, meil 
der Ausdrud „Herren“ auch auf folche Einheiten paßt $ 112, 

zu zweitens: a) wenn in der Mehrzahlform ein Kennzeichen der 
göttlichen Majeftät läge, fo würden „die heiligen Menfchen Gottes“ 
(U.: 2. Betr. 1, 21) in der Bibel immer diefe Form von Gott beobachtet 
haben, während fie doch zumeilen Seinen Namen in der Einzahlform 
„Eloah“ fehreiben, b) wenn die gegnerifche Meinung richtig wäre, fo 
hätte auch der das Weſen Gottes bezeichnende Name „Jehova“ in ber 
Mehrzahlform gebraucht werden können und es märe Died vorgekommen; 
e8 ift aber nicht gefchehen, e) es kann zugegeben werden, daß zur Be- 
zeichnung Hochgeftellter Menschen die Mehrzahlform ehrenhalber an- 
gewendet wird, diefe Äußerlichkeit auch Gott beizulegen, wäre dagegen 
übel angebracht, da Seine Würde darin befteht, daB der Menfch Seine 
Größe innerlich erkennt (U.: Micha 6, 8: „demütig jein vor deinem Gott“), 
d) die Beifpiele, die für die gegnerifche Meinung aus der heiligen 
Schrift herangezogen werden, laſſen fich, teilmeife im Anſchluß an den 
Judenrabbiner Aben Ezra, jo erklären, daß die Mehrzahlform Begleiter, 
Ratgeber, Heerführer, Beamte uſw. einfchließt, fiehe 4. Mof. 24, 6.2. 
Sam. 16, 20. Hiob 5, 27. Kap. 18, 2. Hohelied 1, 4. Ban. 2, 36 
(U.: 8. a. J. G.: 1. Mof. 29, 27. 1. Kön. 12, 9 und 2. Chron. 10, 9. 1. Kön. 
22, 3;,au8 den Überjegungen der Pentateuchtellen ift der Gebrauch der 
Pluralform im Hebrätfchen nicht zu erkennen, wohl aber zeigen ihn die andern 


Stellen in der Septuaginta, Vulgata und in Quthers Überfegung) 8 113. 


XXI. Wenn fogar Theologen, welche das Trinitätsdogma bes 
fennen, unfern hier in Frage jtehenden Bemweisgrund mit dem Einwand 
anfechten, daß im hebräifchen Grundtert des Pf. 45, 8 das Wort 
„Elohim“ nur eine der göttlichen Perſonen bezeichne, jo wird erwidert: 
Zwar ift das Wort „Elohim“ eine Perfonenbezeichnung, es wird aber 
doch zumeilen zur MWefensbezeichnung gebraucht und gerade dadurch teils 
die höchſte Einfachheit der Einheit des ungeteilten göttlichen Weſens, 
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teil daS gegenfeitige Ineinanderſein (Perichoreſis) der Perfonen Tenntlich 
gemacht, wie andererfeit8 auch dag Wort „Gott“, welches regelmäßig 
das göttliche eine Weſen bezeichnet, zur Nennung einer der drei Per- 
fonen mitunter gebraucht wird. Wenn alfo das Wort „Elohim“ nur 
eine der göttlichen Perfonen bezeichnet, fo ift damit außgebrüdt, daß 
diefelbe nicht alleinſtehend, fondern zufammen mit den beiden anderen 
Perfonen Gott ift $ 114. Noch andere Einwürfe, jedoch von geringerem 
Gewicht, macht Enjedinus geltend, darunter folgende: 

a) „wie kann die Mehrzahlform die Dreiheit bemeifen? 

b) die Hebräer haben in dem Satzbau „bara Elohim“ keinen ge- 
heimen Sinn gefunden, 

e) daß „Elohim* eine Einzahl bedeutet, geht daraus hervor, daß 
andere heilige Schreiber anftatt des Worts „Elohim“ das Wort „El“ 
gebrauchen, alfo eine Einzahlform Hiob 9, 2. Pf. 102, 25. Auch wird 
dem Worte „Elohim* in 2. Kön. 19, 15. Pf. 86, 10 das ausfchließende 
Zahlwort „allein“ beigefügt, wodurch die Bedeutung der Einheit außer 
Zweifel geftellt wird, 

d) die Überfeger geben da8 Wort „Elohim” nicht mit „Götter“ 
wieder, 

e) der Schöpfer wird mit „Elohim* bezeichnet und die Schöpfung 
dem Vater zugefchrieben.“ 

Wir antworten: 

zu a) wir wollen mit der Mehrheitsform „Elohim“ nicht Die 
Dreiheit bemweifen, fondern die Mehrzahl, welche in anderen Sprüchen 
als Dreiheit beftimmt wird, 

zu b) diefe Behauptung ift falfch, wie der Verfaſſer nachweift, 

zu c) das Wort „El“ wird gebraucht zur Hervorhebung der Ein- 
beit Gottes, welche in der Form Glohim nicht zum Ausdrud kommt. 
Das beigefügte Zahlwort „allein“ jchließt nicht die beiden andern Per: 
fonen der Gottheit, fondern Abgdtter aus und Gejchöpfe, welche un 
nicht das Weſen mit Gott gemein haben, 

zu d) die Wörter „Elohim“ und „Götter“ haben eine ae 
Bedeutung, erfteres ift im eigentlichen Same Perfonenbezeichnung, letzteres 
geht auf das Weſen, 

zu e) wenn die Schöpfung dem Vater zugefchrieben wird, jo ge: 
ſchieht dies doch nicht unter Ausfchließung des Sohnes und des Heiligen 
Geiftes 8 115 (gu 88 114.115 8. a. J. G) 

XXIV. 2. Einen zweiten Beweisgrund dafür, daß das Werk der 
Schöpfung mehreren Perfonen zugefchrieben wird, entnehmen wir aus 
1. Mof. 1, 26, wo es Heißt: Gott ſprach: „Laflet uns Menschen 
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machen“ uſw.; denn wo wie hier mehrere als durch einen derſelben 
fprechend eingeführt werden, da muß doch auch wirklich eine Mehrheit 
von Perfonen vorhanden fein; bemerkenswert ift dabei noch, daß in 
B. 27 das hebräifche mit „ſchuf“ überfegte Wort „bara“ dreimal vor» 
fommt, fo daß man darin die Andeutung einer Dreiheit finden Tann 
8 116. Gegen diefen Beweisgrund machen die Juden und die Pho- 
tinianer folgende Einwürfe: 





Einwendun⸗ 
ge 


n ber Pho⸗ 


Bnlaner und 


a) Gott habe in jenen Worten eine Anſprache an die Seelenkräfte — — 


im Menſchen gehalten, 

b) Gott habe im Ra nach der Weiſe der Landesherrn 
geiprochen, 

e) Gott habe in jenen Worten eine Anſprache an die Engel ge- 
halten, die Er auch in Hiob 1 und 1. Kön. 22 zu Beratungen zus 
gezogen habe, 

d) Gott habe fo zu den vier Elementen gefprochen, welcher Er 
fih, nachdem Er fie vorweg gefchaffen habe, fodann zur Ausführung 
des Sechstagewerkes bediente. Wir erwidern: dieſe Einwände find 
fämtlich falfch ; denn. “ 

zu a) wäre diefer Einwand wahr, jo hätte der Menfch fein Urbild 
nicht nur in Gott, fondern auch in den eigenen Seelenträften; Mofes 
aber belehrt uns, daß er zum Bilde Gottes gefchaffen ift; auch würde 
Gott einen Genoffen neben und außer fich im Werk der Schöpfung des 
Menfchen gehabt, der Menſch alfo fich felbft mitgefchaffen haben, was 
mit ef. 40, 13. Röm. 11, 34 nicht ftimmt; die Geelenträfte des 
Menschen hätten ferner fchon vorher felbitändig eriftiert, da fonft eine 
Anrede an fie nicht denkbar ift, während Moſes 1. Mof. 2, 7 berichtet, 
daß der Menfch durch Gott feine Seele in einem Zuge mittelft Be⸗ 
lebung eine® aus Erde geformten Leibes erhalten Hat; endlich müßte 
1. Mof. 3, 22: „Adam ift (buch den Fall) geworden als unjer einer” 
auch fo ausgelegt werden, nämlich: „AS einer von feinen Geelen- 
kräften“ 8 117, 
zu h) es mag in andern Sprachen dieſe Weiſe vorkommen, in der 
hebräiſchen Sprache ift fie nicht nachzuweiſen; es Liegen in den heiligen 
Schriften zahlreiche Reden, Gefpräche, Gebote Gottes und der Könige 
vor, welche fämtlich in der Einzahlform verfaßt find. Übrigens wird 
die Pluralform in andern Sprachen als Majeftätsausdrud auch nur in 
Erlaffen an Untertanen oder in Anreden an andere gebraucht, nicht, 
wie hier, im Gefpräch Gottes mit Sich Selbft; außerdem wird hier 
nicht bloß die Beratung, fondern auch die Ausführung des Werkes in 
der Mehrzahlform befchrieben 8 118, 
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zu €) Gott allein Hat die Erxfchaffung des Menjchen ins Werk ge⸗ { 
feßt, ohne Mitwirkung der Engel, die auch nicht zum Urbild für dieſe 
Erfchaffung gedient haben. Der Beichluß: „Laflet uns Menſchen 
machen“ uſw. berührt alfo die Engel in feiner Weife; vergl. z. 8. 
‘ef. 42,5. Kap. 45, 18, wo bezeugt wird, daß Gott die Menfchen 
ins Leben ruft. In Hiob 1 und 1. Kön. 22 find die Engel genannt, 
in 1. Mof. 1, 26. 27 nicht; auch treten fie in jenen Stellen nur als 
Dienex, nicht ala Ratgeber auf 88 119. 120, 

zu d) es fteht auch Hier entgegen, ‚daß Gott die vier Glemente 
weder zu Mitfchöpfern gehabt, noch zu Urbildern beftimmt bat; ferner 
fommt es ihnen nicht zu, angeredet zu werden. Die Gegenberufung auf 
Sef. 1,2: „Höret, Himmel und Erde“ ift unerheblich, weil die Be- 
fchreibung der Schöpfungsgefchichte in der vorliegenden fachgemäßen und 
Haren Darftellung etwas ganz anderes ift, al3 die Aufforderung zum 
Hören in ef. 1, 2, wo die undankbaren Menfchen dadurch befchämt 
werden follen, daß Gott Sein Wort an die unvernünftige Kreatur 
zichtet, worin der Vorwurf Liegt: „Ihr Kinder Israel habt feine Ohren 
mehr für mein Wort“. In diefer Sefajasftelle werden ja „Himmel 
und Erde,” d. i. eine unvernünftige Kreatur, nicht zur Mitwirkung im 
Werk der Schöpfung aufgefordert und auch nicht zu Urbildern für den 
zu erfchaffenden Menfchen beitimmt 8 120 (zu 88 116 bis 120 8. a. 3. ©.) 

XXV. 3. Dritten? wird auch in prophetifchen Sprüchen die 
Schöpfereigenfchaft im Hebräifchen feiner Mehrheit zugejprochen, nämlich 
in Hiob 35, 10, wo der hebräifche Text. genau lautet: „die nicht fragen: 
mo ift Gott, meine Schöpfer, der das Gefänge macht. Es beziehen 
fih „Gott“ und „macht“ auf die Einheit des göttlichen Weſens, „meine 
Schöpfer" auf die Mehrheit der Perfonen; der Sinn ift, daß Leute, die 
viel über das Ausbleiben der Hülfe Gottes Klagen, nicht zuverfichtlich 
glauben, daß Er doch ihr Schöpfer und Erhalter ift; ferner: Pſ. 149, 2: 
„Es freue fih Israel in feinen Schöpfern — über ihren 
König”, ef. 42, 5: „Der die Himmel erfchaffende HErr, welche 
(Mehrzahl ftatt Einzahl) fie ausbreiten,” Jeſ. 44, 2: „So fpricht der Herr, 
deine Schöpfer, und welcher dich zubereitet hat“, Jeſ. 54, 5: 
„Deine Schöpfer find deine Chemänner, HErr Zebaoth ift Sein 
Name und dein Erlöfer ift der Heilige in Israel, der aller Melt 
Gott genannt wird.” Es mechfeln alfo Mehrzahl und Einzahl in 
diefen Sprüchen ab; mer wollte daher der Überzeugung fich verfchließen, 
daß diefe Wortverbindungen in der Bezeichnung des Schöpfers nicht 
ganz ohne Hindeutung auf das Geheimnis der Preieinigleit find 8 121 
(3. 0.9. ©.) 
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II. inſonderheit durch Sprüche, welche die unbeſtimmte Mehr⸗ 
heit der Urheber des Schöpfungswerks auf drei Perſonen begrenzen. 
Dieſe Sprüche laſſen ſich in zwei Klaſſen teilen N. ſolche, welche aus- 
drücklich zwei oder drei Perſonen erwähnen, 2. ſolche, welche entweder 
den Sohn, oder den Heiligen Geiſt nennen (die Perſon des Vaters iſt 
im Schöpfungswerk nicht beſtritten). 

Zu Klaſſe 1. Die erſte Stelle ift 1. Moſ. 1, 1-3: „Im Anfang 
— ſchwebte der Geiſt Gottes auf dem Waſſer und Gott ſprach.“ 
Das Sprechen Gottes geht auf den Sohn Gottes und das Schweben 
auf die Perſon des Heiligen Geiftes. Es foll nicht geleugnet werben, 
daß der im 1. Kapitel der Genefis öfter vorfommende Sab: „Gott 
ſprach“ einen Befehl Gotte8 und Seinen ins Werk zu fegenden Willen 
bezeichnet und demnach auf eine unperfönliche Äußerung Gottes bezogen 
werden kann; es wird aber zugleich dadurch auf das perfünliche, weſent⸗ 
liche WORT, welches der Sohn Gottes ift, hingewieſen. Dies ergibt 
fih aus der untrüglichen Auslegung des Johannes zu jenem. Kapitel 
der Genefis, bei welchem e8 in in feinem Evangelium Kap. 1 heißt: 
„Im Anfang (wie in V. 1 bes 1. Kap. der Genefis) war das Wort, und 
das Wort war bei Gott, und Gott war dad Wort; dasfelbige war im 
Anfang bei Gott; alle Dinge find durch dasfelbige gemacht, 
und das Wort ward Fleiſch, und mir fahen Seine Herrlichkeit, eine 
Herrlichkeit al des eingebornen Sohnes vom Vater.” Hiermit flimmt 
Spr. 8, 22 ff., wo Salomo von der „Weisheit“ dasfelbe ausfagt, was 
Mofes nach der Auslegung des Johannes dem Worte Gottes zufchreibt: 
„der HErr bat mich gehabt im Anfang; eingejegt von Emigfeit war 
ich der Werfmeifter bei ihm.” Ebendasſelbe Liegt fchon in der Sache 
felbft, weil nach Joh. 5, 17 der Water nicht ohne den Sohn wirkt und 
in der chaldäifchen Umfchreibung (Paraphraſe) wird der zum Meſſias 
verheißene Sohn Gottes „Maimerah“ genannt, ein Wort, welches mit 
dem hebräiſchen Bibelwort für „ſprach“ verwandt ift. Zu vergleichen 
ift noch Lehrft. 5, 8 122, 

XXVI. Gegen unfere Auslegung wendet Sozin ein: 

a) „das „Iprechen“ ift ſoviel wie „gebieten, befehlen, wollen, be: 
fchließen” ufm., 

b) jenes Befehlen Gottes ift demjenigen ähnlih, womit Chriftus 
‚ dem Wind und dem Meer nad) Mark, 4, 39 und MWarallelftellen ein 
„Verſtumme“ zurief, 

c) es ift unmöglich, daß in dem Satz: „Gott fprach: es werde 
Licht” das „ſprach“ ein als felbjtändige Perſon in Gott von Emigteit 
her dafeiendes und mit Notwendigkeit bleibendes WORT bedeute, durd) 
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welches das Licht geſchaffen wäre; denn wäre dies, ſo müßte das 
„Wort“ entweder das „ſprechen“ ſein, oder das, was geſprochen wird. 
Letzteres kann nicht ſein, wir müßten dann jene Worte „es werde 
Licht“, „es werde eine Feſte“ für das ewige WORT Gottes erklären; 
erftere anzunehmen ift ebenfalls Unfinn, weil dann dies ewige WORT 
bald ein Sein, bald ein Nichtfein märe. Denn aus dem Bericht des 
Mofes ergibt fi), daß Gott nicht immer gefprochen, fortdern zu Sprechen 
angefangen und zu fprechen aufgehört Hat, 

d) es ift nicht genug, wahrſcheinlich gemacht oder völlig bewiefen 
zu haben, daß Gottes WORT und ebenfo der Geiſt Gottes etwas 
Ewiges fei, es muß auch noch zugleich bewieſen mwerden, daß jenes 
WORT und diefer Geift Perfonen find und daß unfer HErr Jeſus 
Chriſtus jenes WORT ſei.“ 

Wir antworten: 

zu a) es iſt nicht abzuſehen, inwiefern dieſer Einwand unſerer Aus⸗ 
legung entgegenſtehen ſoll, 

zu b) das befehlende Sprechen, welches Wind und Waſſer ſtillte, 
bemeift eine Gebietermacht des Sprecher über die Kreatur, die nur 
Gott dem Schöpfer zulommt, 

zu e) wie in den vernünftigen Gefchöpfen das äußere Wort nicht 
ohne ein inneres ift, das ausgefprochne Wort ein innerlich gedachtes 
Wort vorausfegt, fo fann man auch dem Schöpfer nicht das äußerliche 
Wort ohne ein innerliches zufchreiben. Gott hat zwar in der Zeit ge- 
fprochen „es werde Licht“ und fehuf alles durch Sprechen, Er bat jedoch 
von Ewigkeit her das durch Einheit des Weſens mit Ihm ſelbſt ver: 
bundene innerliche und perfünlihe WORT bei fich gehabt, welches 
innerlich in dem äußerlichen ausgefprochenen Wort war, 

zu d) aus Joh. 1 ergibt fich, daß jenes innerliche WORT Perſon 
it und aus 1. Mof. 1, 2, daß dasfelbe von dem Geifte Gottes gilt, 
welcher auf dem Waffer ſchwebte.“ Es verftehen dies Cajetan von 
einem Engel, die Rabbiner und Goslavus von Wind, die Photinianer 
und Calvin von einer Kraft Gottes 8 123; daß aber unfere Meinung, 
nad welcher jener Geift Gottes die dritte Perſon in der Gottheit war, 
richtig ift, bemweifen wir wie folgt: 

Die Worte lauten „spiritus elohim“ (der Götter) d. i. des Vaters 
und des Sohnes, von denen der Heilige Geift ausgehet, weil man 
andere Schriftitellen vergleichen muß, wo Er: „der Geift des Vaters“ 
Matth. 10, 20, „der Geift des Sohnes” Gal. 4, 6 uſw. genannt wird. 
Es wird von dieſem Geifte ausgefagt, daß Er über der mit Waſſer 
bedeckten Erde belebend fchmebe, gleichjam brüte. Das dies ausdrücende, 
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hebrätfche Wort wird auch 5. Mof. 32, 11 vom Adler gebraucht, der 
über feinen Jungen im Horfte ſchwebt. Auguftin nennt dieſes Tun des 
Geiftes eine zubereitende Kraft, wie der Wille des Handwerkers über 
dem Stoff fehwebt, um daraus daß geplante Werk zu machen. Ferner 
paßt diefe Beſchreibung nicht auf einen heftig ftürmenden Wind; in der 
Verbindung mit Gottes Namen würde nämlich, wenn das Wort nicht 
„Beift”, fondern „Wind“ bedeutete, diefer als ein gewaltig ftarker durch 
diefe Verbindung bezeichnet fein, wie in den Ausdrücken „die Berge 
Gottes’, „die Zedern Gottes’ ufw. in Pl. 36, 7. Pf. 65, 10. Pf.. 
80, 11. Joel 3, 3 die Größe der betreffenden Sache durch das Wort 
„Gottes* bezeichnet wird. Übrigens gebraucht Mofes für das „ſchweben“ 
die Partizipialforın „war anregend“ oder „brütend“ d. i. ein Anreger, 
fo daß dadurch auf feine Verfon hingedeutet wird. Daß nicht der 
Wind gemeint, ift, folgt auch daraus, daß an jenem erften Schöpfungs⸗ 
tage e8 noch feinen Wind geben konnte, weil dieſer in einer Luft 
bewegung befteht und die Luft noch nicht gefchaffen war, fondern ber 
Zufthimmel erft am zweiten Tage gefchaffen wurde. Man muß auch 
die andern Schriftitellen, in welchen dem Heiligen Geift das Schöpfungs- 
werk zugefchrieben und von denen fpäter gehandelt werben wird, berück⸗ 
fichtigen. Endlich handelt e8 fi um ein Merk Gottes; denn Mofes 
redet von einer Tätigkeit der Erfchaffung und der Erhaltung einer bes 
reits gefchaffenen, wenn auch noch chaotifhen Mafje, welche nicht 
einem Gefchöpf, fondern nur Gott zukommt. Die chaldäifche Paraphraſe 
und Die alten Ausleger fprechen für unfere Auslegung, eritere drück 
fih fo aus: Der Geift der Liebe (Erbarmungen) und Gnade mwehte über 
der Wafferoberfläche” 8 124. Goslav wendet ein: „Man kann aus 
diefer Stelle 1. Mof. 1, 2 vielmehr das Gegenteil, nämlich die Unper- 
fönlichkeit des darin erwähnten Geiſtes folgen, weil etwas, was als 
Befistum eines anderen genannt wird, wenn man dies im Wortfinne 
verfteht, nicht ebendasfelbe ift wie Diefer andere. Da nun der Geift in 
1. Mof. 1,2 „Geift Gottes“ genannt wird, fo ift er folglich nicht 
Bott.” Wir antworten: In „Geift Elohim“ an jener Stelle kann 
Elohim als Zufag im Singular verftanden werden, aljo „der @eilt, 
welcher der HErr ift” ; denn in 2. Kor. 3, 17 heißt es: „der HErr ift 
der Geift“. Ferner bezeichnet dad Wort „Gott“ zumeilen die Göttlich- 
feit des Weſens, mitunter aber auch die Göttlichkeit der Perfon. Der 
Heilige Geift ift ein Geift Gottes, infofern Er der Geift des Vaters 
und des Sohnes ift, weil Ex nach 1. Kor. 2, 12 aus Gott, d. i. dem 
Bater und dem Sohn, von Emigfeit ausgeht, aber von diefen beiden in 
der Zeit gefandt ift; Er ift aber auch der Geift, welcher Gott ift, weil 
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Er durch Einheit des Weſens gleichen Wefens mit dem Vater und dem 
Sohne ift. Der Goslavſche Einwand ift gleichwertig wie wenn man 
folgern wollte: „Chriftus wird des Menfchen Sohn genannt, folglich ift 
Er fein Menſch.“ Es ift Hier eine theologifche Regel zu merken, welche 
fo Iautet: „In der heiligen Schrift bezeichnet daS im Genitiv ftehende 
Wort, wenn die Sachen zur Endlichkeit gehören, mitunter eine Wefens- 
befchaffenheit oder einen Zeil und nur wenn das Hauptwort etwas 
Unendliches bezeichnet, zumeilen eine Perſon.“ Übrigens ift der Heilige 
. Geift nicht ein Beſitztum Gottes als des göttlichen Weſens, weil dieſes, 
als nur in der Einzahl vorhanden, unendlich, im höchiten Grade einfach 
und unteilbar, ganz im Vater, ganz im Sohne und ganz im Heiligen 
@eifte ift $ 125. Weiter wendet Goslav ein: „Geiſt Elohim ift nicht 
ohne weiteres als der Heilige Geift zu verftehen, denn nicht alles, was 
‚mit spiritus ins Sateinifche überfegt wird, ift ohne meiteres der Heilige 
Geift.* Wir erwidern mit Weglaffung des ſchon Gefagten und einiger 
offenbar tertwidriger Auslegungen: daß. man das fragliche Wort nicht 
mit „Wind“ oder „Luft“ überfegen kann, haben mir ſchon gezeigt. 
Gajetan will, daß mit dem Wort ein als Bewegungsfraft Dienender 
Engel bezeichnet ſei. Allein es ift ungewiß, ob damals vor Erfchaffung 
des Lichts fchon die Engel erfchaffen waren und jene bereitS gefchaffene 
chaotiſche Maffe, die von Gott jelbit erhalten wurde, bedurfte feiner 
folchen Bewegungskraft. Ein anderer, Vallefius, verfteht das Wort 
vom Feuerelement, aber diefes war noch nicht gefchaffen und ift in der 
Natur nicht ſowohl ein erhaltendes als vielmehr ein zerftörendes Ele- 
ment. Gegen die Anficht Sozins endlich, daß das mit „Geiſt“, Iatei- 
niſch „spiritus*, überfeßte Wort in 1. Mof. 1,2 eine Kraft und Macht 
Gottes bezeichne, bemerken wir, daß Ihm eine befondere eigene Tätigkeit 
zugejchrieben wird und daß diefer Schöpfer in Pi. 33, 6 der Geift des 
HErrenmundes genannt wird, ferner daß Gott in der Schöpfung des 
Alls nicht einer als Werkzeug dienenden Kraft bedurfte $ 125. Zum 
Schluß führt der Berfaffer noch aus Luthers Werk „zur Genefis“ eine 
Stelle an, in welcher über eine Betrachtung der alten Kirchenuäter, 
vornehmlich Auguftins, berichtet wird, welche an den Gebrauch der drei 
Beitwörter „ſprach, machte, ſah“ im 1. Kapitel der Geneſis anfnüpft 
$ 126 (u 88 121 bis 126 8. a. J. ©) 

XXVII. Zur Rlaffe 1. (betreffend die ſpeziell drei Perjonen in der Gott⸗ 
heit angeigenden Stellen des Alten Teftamentes) gehört als zweite Stelle Pf. 
33, 6: „der Himmel ift durch das WORT des HEren gemacht und 
alles fein Heer durch den Geift Seines Mundes.“ Hiergegen wendet 
Sozin im Sinne Calvinſcher Meinung ein: „das in diefem Spruch als 
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"Schöpfer der Himmel bezeichnete „Wort Gottes“ ift nichts anderes, 
als der Ausdrud des Willens Gottes und nicht eine in Gott ſelbſt mit 
Selbftändigkeit vorhandene Perfon; der Geift des Mundes ift nur ein 
anderer Ausdrud für „Wort“ oder, wenn es eine andere Bedeutung 
haben fol, Gottes Kraft und Macht, nicht aber, wiederum etwas Selb- 
ftändiges in Gott." Wir antworten: a) wir verweilen auf das zu 
Geneſ. 1, 1—3 Gefagte, vornehmlich darauf, daß Johannes in Kap. 1 
des Evangeliums den Sohn Gottes da3 WORT bei Gott, welches im 
Anfang war, genannt hat. Der Zuſatz, den Sozin macht, daß wie der 
Menjch feinen Willen durch die Sprache ausdrüdt, fo habe auch Gott 
Seinen Willen durch den Sohn auf Erden offenbart, und deshalb nenne 
Sohannes Ihn „das Wort“, jo ift zwar richtig, daß Chriftus den 
Willen Gottes offenbart hat, allein Dies erjchöpft Die Bedeutung der 
Sohannesftelle nicht; denn es heißt dort bis V. 14 einfchließlich: der 
Fleifch gewordene Sohn Gottes war das WORT bei Gott im Anfang 
vor der Schöpfung, alfo von Emigfeit, weshalb denn auch Sozin fich 
genötigt fieht, zu fchreiben: „Es mag fein, daß Syohnnes, als er 
Chriſtum das Wort nannte, daran dachte, daß in Pf. 33, 6 gefchrieben 
fteht: die Himmel find durch das Wort des HErrn gemacht.“ Folglich 
ift Sozins Behauptung, daß im Pfaln nur von der. Offenbarung des 
MWillend Gottes die Rede fei, wenn der Ausdruck „das Wort” ge- 
braucht werde, nicht richtig; b) der Geift wird in der Pfalmftelle vom 
„Worte“ unterſchieden, daher ift es nicht wahrfcheinlich, daß mit beiden 
Ausdrücen eine und diefelbe Perſon gemeint fei; nicht ohne Nachdruck 
ift auch die Bezeichnung: der Geift des Mundes des Herren; 
denn der Heilige Geift geht vom Vater und dem Sohne aus dem 
innerften Munde des göttlichen Weſens von Ewigkeit aus. Dazu 
müffen denn noch die im folgenden zu bejprechenden Stellen erwogen 
werden, welche (neben dem Vater) bald dem Sohne, bald dem Heiligen 
Geift, ohne beide Perfonen zufammen zu nennen, das Wert der 
Schöpfung zufchreiben $ 127. 

XXVII. Zur 2. Rlaffe: In dieſer zweiten Klaſſe handeln wir Neben bem 
erftens von den Stellen, die dem Sohne, und zweitens von den ee 
Stellen, welche dem Heiligen Geift neben dem Pater dies Werk der a ber 
Schöpfung zufchreiben. en 

Zu erftens: Hier führen wir folgende Stellen an: 

A. Spr. 8, 22: „Der HErr hat mich (Weisheit) gehabt im Anfang 
Seiner Wege; ehe Er was machte, war Sch da“ 8 128, 

B. Hiob 26, 12: „Kraft Seiner Macht wird das Meer plöglich 
ungeftüm, und kraft Seines Verftandes bricht Er feine wilden Wogen“; 
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Ser. 10, 12: „Gott hat die Erde gemacht durch Seine Kraft” uſw., 
Rap. 32, 17: „HErr, HErr fiehe, Du haft Himmel und Erde gemadit 
durch Deine große Kraft und durch Deinen ausgereckten Arm“, Kap. 
51, 15: der die Erde durch Seine Kraft gemacht hat“, 

C. in Übereinftimmung mit Joh. 1, 3 und Ebr. 1,9 findet man 
ſchon in dem nichtlanonifchen Buch der Weisheit 9, 1 die Lehre, daß 
Gott durch Sein Wort alle Dinge gemacht hat, 

D. Jeſ. 44, 24: „Sch bin der HErr ufw., der alles tut allein 
und die Erde bildet durch den, der mit mir ift“ (Luther: „weit macht ohne 
Gehülfen); „der mit mir ift“, das ift der Sohn, die Weisheit, welche 
in Spr. 8, 30 „der Werkmeifter bei dem HErrn“ und in Zach. 13, 7 
„der Mann, der mir der nächfte ift” genannt wird 8 130. 

Wir bemerken 

zu A.: der Weisheit Gottes wird hier Emigfeit, das Werk der 
Schöpfung, Sohnſchaft, Perfönlichkeit und Unterfchiedenfein vom Vater 
zugeſchrieben. Das mit „bat mich gehabt” überſetzte hebräifche Wort 
hat auch die Bedeutung „durch Zeugung erworben”, Zach. 13, 3, fiehe 
auch 1. Mof. 4, 2. Der „Weg“ Gottes ift das Werk der Schöpfung, 
und das Wort wird in diefem Sinne gebraucht 5. Mof. 32, 4. Hiob 
40, 14. Jeſ 55, 8. Röm. 11, 33; die Weisheit, d. i. der Sohn Gottes, 
mird mithin der Anfang des Weges Gottes, aljo der Schöpfung ge- 
nannt, jedoch nicht als erſte Gegenstand derfelben, wovon Hiob 
40, 14 fpricht, fondern als ihr Urheber, mie die folgenden Verſe, 
Spr. 8, 23—30 ergeben, in Übereinftimmung mit Kol. 1, 15—17. 
Apok. 3, 14. Ber Sinn von Spr. 8, 22 iſt aljo derjelbe wie der von 
Joh. 1,1. Zu vergleichen find auch Parallelitellen wie Spr. 3, 19. 20: 
„durch Seine Weisheit Hat der HErr die Erde gegründet und durch 
Seinen Rat die Himmel bereitet; durch Seine Weisheit find die Wafler- 
adern in der Erde verteilt und die Wolfen mit "Tau triefend gemacht“, 
Pi. 104, 24: „HErr Du haft Deine Werke in Weisheit gemacht”, Ser. 
10, 12: „Ex hat den MWeltfreis durch Seine Weisheit gemacht und die 
Himmel dur Seinen Verftand ausgebreitet.” Daß diefe Weisheit per- 
fönlich zu verftehen ift alS zweite Perſon der Gottheit, der eingeborne 
Sohn des Vaters, fieht man aus Matth. 11, 19. Luk. 7, 35. Rap. 
11,49. 1. Kor. 1,24. Rol. 2,3, ja ſchon aus Pf. 2, 7. Spr. 30, 4. 
In Matth. 11, 19 wird der Sohn Gottes die Weisheit genannt, und 
ihre Tadler werden als ihre Gefchöpfe bezeichnet und in 1: Kor: 1, 24 
wird Chriftus, in welchem nach Kol. 2, 3 alle Schäge der Weisheit und 
Erkenntnis verborgen liegen, nicht bloß göttliche Weisheit, fondern auch 
göttliche Kraft genannt $ 128. Sozin wendet ein: 
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a) „die Weisheit, von welcher Salomo fpricht, wird nicht eine 
Meisheit Gottes, fondern einfach Weisheit genannt, während anderswo 
Chriſtus als Gottes Weisheit bezeichnet wird, 

b) durch diefelbe Weisheit, welche in Spr. 8, 22 gemeint ift, regieren 
nad V. 15 die Könige und befchließen die Richter, was Rechtens ift; 
von einer Gott eigentümlichen: Weisheit ift demnach in Spr. 8, 22 nicht 
die Rebe, 

e) wer nicht fieht, daß Salomo die Weisheit im allgemeinen und 
als Begriff meint, und dieſe perfonifiziert, jo daß Chriſtus darunter 
nicht verftanden werben Tann, ift an vielen Stellen beim Leſen des 
8. und 9. Kapitels unaufmerkfam, 

d) wäre die Weisheit, von welcher Salomo ſpricht, in Gott und 
von Seiner Natur und Wefensbeichaffenheit, jo würde folgen, daß Gott 
neben Seiner eigenen Perfon in Sich noch eine andere Perſon hat, was 
nicht nur mwiderfinnig, fondern ganz unmöglich ift, weil darin offenbar 
ein Selbftwiderfpruch liegt. Denn die Perfönlichkeit, die jemand hat, 
ift auch, desjenigen der fie bat, felbfteigene Perfon. Eine Perjon, die 
jemand außer feiner eigenen Berfon hat, ift nicht feine jelbfteigene 
Perſon, 

e) wenn Salomo von einer Weisheit ſpräche, welche wahre Perſon 
ift, fo müßte dieſe Perfon fchon damals feinem Volke befannt gemwefen 
fein, was nicht der Fall mar, 

f) Salomo fpricht nicht nur von der Weisheit als Perfon, fondern 
mit ihr zufammen öfter von Verftand oder Klugheit, oder auch von 
diefen allein, 

g) ex ſpricht von der Weisheit mit einem hebräifchen Wort, welches 
er in der Mehrzahlform gebraucht Kap. 9, 1, und ftellt ihr gegenüber 
ein törichtes Weib als Perfonififation eines albernen und on Ge⸗ 
ſchwätzes.“ 

Wir erwidern: 

zu a) was in Rap. 8, 22 bis zu Ende von der Weisheit aus⸗ 
gefagt wird, namentlich, daß Gott fie gezeugt gehabt habe, bemeift, daß 
von Gottes Weisheit die Rede ift, von einer unerfchaffenen, nicht von 
einer erfchaffenen Weisheit. Auch handelt die Stelle von einer Weis- 
heit, durch welche Gott den Erdkreis gemacht hat, das kann doch nur 
eine Weisheit Gottes jein, j 

zu b) die Weisheit, die den Rönigen uſw. zugefchrieben wird, tft 
nicht als ein befonderer Begriff, jondern als in ihrem Anſehen von 
oben kommend gemeint, jo mie Daniel in Rap. 2, 20. 21 die Ein- 
fegung der Könige und den Verftand der Verfländigen von Gott ableitet 
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und wie Paulus Röm. 13, 1 ſagt: „Es iſt keine Obrigkeit ohne von 
Gott.“ Dem entſpricht es, wenn Sir. 1, 1 feine Schrift mit den 
Worten anhebt: „Alle Weisheit ift von dem HErrn und tft bei Ihm 
ewiglich“, 

zu e) in V. 14 wird ber Weisheit Rat und Tat, Verſtand und 
Macht zugefchrieben, das find Eigenfchaften des perfönlichen Wortes 
Gottes; in V. 17 beißt e8: „Sch Liebe (die mich lieben), in Vers 24 
„daß fie bereitet (oder .gezeugt, geboren) fei* mit dem Ausdruck, welcher 
auch in Pf. 51, 7 für die Entftehung eines Menfchen gebraucht iſt 
(U.: es iſt noch Hiob 45 als Parallelſtelle angegeben, es ijt vielleicht Kap. 3, 3 ge- 
meint); „ich war daſelbſt“ in V. 27 und „ich fpielte vor Gott und 
hatte meine Luft“ in V. 30. 31, das alles kann man nur von einer 
felbftändigen Perſon ausfagen, 

zu d) das Wort „Gott“ iſt entweder perjünlich oder wefentlich zu 
verftehen. Im erfteren Fall jagen wir nicht, Gott, d. i. eine Perſon 
der Dreieinigleit, habe außer Seiner felbfteigenen Perſon noch eine andere. 
Im letzteren Fall bat die Gottheit, d. i. das göttliche Wefen mehrere 
Perfonen, mit andern Worten: e8 ift mehreren, nämlich drei Perfonen 
gemein, ober, was dasſelbe ift: in einem göttlichen Weſen find mehrere 
Perſonen, und dies ift für eine gefunde Vernunft Fein Selbſtwiderſpruch. 
Der irrgläubige Gegner ermidert: „man kann dreift verneinen, daß 
unter dem Namen „Gott“ eine von den Perfonen der Gottheit, nämlich 
der Vater, zu verftehen fei, da in diefem Sat eine dreifache unbewieſene 
Behauptung als bemiefen untergefchoben wird, nämlich 1. daß mehrere 
Perfonen der Gottheit find, 2. daß man unter dem einfachen und 
zufaßlofen Namen Gottes nur eine der angeblich mehreren. Perfonen 
verftehen fann und 3. daß Hier eine beftimmte Perſon von den dreien, 
nämlich der Vater, jedenfall3 verftanden werden müſſe.“ Allerdings ift 
dies eine dreifte Entgegnung, die aber Gott mit dem höllifchen Feuer 
dereinft beftrafen wird, 

zu e) eben die Perfon, welche in Aber haldäifchen Überfegung des 
Alten Teftamentes „Maimerah” (fiehe oben 8 122), in der hebräifchen 
Grundfprache „Gottes Sohn“, „der Engel des Angefichts“, „der ver- 
hießene Meſſias“ ufw. genannt wird; heißt bier in unferer Stelle „bie 
Weisheit Gottes‘. Dem Volle Israel war e3 allerdings fchon be- 
kannt, daß unter diefen Sn eine unterfchiedene Perſon Gottes zu 
verftehen fei, 

zu f) wenn von der perſörlichen Weisheit d. i. dem Sohne Gottes 
als Schöpfer aller Dinge die Rede iſt, wird nur das Wort „Weisheit“ 
gebraucht; ſelbſt aber wenn in Spr. 8, 22 daneben das Wort „Ber- 
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ſtand“ gebraucht wäre, wie in andern Schriftſprüchen im Artikel von 


der Schöpfung Weisheit und Verſtand miteinander verbunden werden, 


würde man das Wort „Weisheit“ von der Perſon, welche der Sohn 
iſt und das Wort „Verſtand“ von dem den drei Perſonen gemeinſchaft⸗ 
lichen Weſen ohne Widerſinn auslegen können, 

zu 8) Salomo redet auch einiges von der menſchlichen Weisheit, 
wie wir zugeben, welche eine Wirfung und Begabung aus jener un- 
erichaffnen und perfönlichen Weisheit ift, von welcher das achte Kapitel 
handelt. Beides verträgt fich miteinander 8 129. 

XXIX. Bu B. In jenen Schriftftellen ift mit ben Ausdrücken 
„Kraft“ und „Macht“ die perſönliche Kraft Gottes als Bezeichnung des 
Sohnes Gottes zu verſtehen, wie aus Luk. 1, 35. 1. Kor. 1, 24, ja ſchon 
aus dem Alten Teftament Jeſ. 52, 10. Kap. 58, 1. Rap. 63, 5, wo der 
Meſſias „der Arm des HErrn“ genannt wird, erhellt. 

Wollen wir fehließlich mit dem Alten Teftament zur Unterftügung 
feiner Bemweife, daß dem Sohne Gottes das Werk der Schöpfung zu- 
zufehreiben ift, das Neue Teftament verbinden, fo find zu vergleithen 
2. Mof. 3,2 und Kap. 20, 11 (ü.: 9) mit 1. Kor. 10,9 (ü.: und 10, 4), 

Pi. 102, 26 mit Ebr. 1, 10, 
ef. 45, 23 mit Röm. 14, 11, 
Bi. 97,7 in Beihalt von Ebr. 1, 6 mit Apok. 14,7, 
ef. 48, 12. 13 mit Apok. 1, 17. 
$ 130 (u 8 127 bis 180 8.0.9. ©). 








XXX. Bu zweitens (u erftens fiehe Theſe XXVIM). Vom Heiligen Neben dem 


Geift ald Schöpfer und Erhalter Handeln folgende Sprüche: 


Vater wird 
dem Heili ge 


a) Hiob 26, 13: „Der Geift Gottes ſchmückte den Himmel.” Geiſt das 


Einige Ausleger überfegen ftatt „Geift“: „Wind“ und verftehen die 
Stelle vom Wind, der die Wolfen vertreibt und den Himmel aufflärt, 
allein in Erwägung der im Vers 13 folgenden Worte: „Seine Hand 
fchuf das Schlangengeftirn“, fomwie des V. 12: „Durch Seine Kraft 
wird das Meer ungeftüm, und Sein Verftand bricht wieder fein wildes 
Toben“ ziehen wir es vor, die Stelle mit Mercerus vom Heiligen 
Geiſte Gottes als Schöpfer auszulegen, jo daß fie mit Pf. 33, 6 über- 
einftimmt, 

b) Hiob 33, 4: „Der Geift Gottes hat mich gemacht "und der 
Odem des Allmächtigen mid am Leben erhalten“. Der Sprecher 
Elihu will jagen, es fei nicht zu vermundern, daß er nicht ohne Ver: 
ftand fei, da ihn ja Gottes Geift belebe, wie Paulus Apg. 17, 28 ſprach: 
„in Gott leben, weben und find wir“ und dadurch den Spruch grie- 
chiſcher Poeten: „wir find göttlichen Gefchlechts“ beftätigte, 

Handbuch der Glaubenslehre. 13 


der A 
zugefchrieben. 
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ec) Bi. 104, 30: „Läſſeſt Du, HErr, Deinen Geift aus, fo werden 
fie gefchaffen, Du verneuerft die Geftalt der Erde“. Mie in der erften 
Schöpfung der Heilige Geift auf die Waſſer wirkte, fo ift Er auch mit 
dem Vater und dem Sohne zur Erhaltung der Gefchöpfe tätig. Er 
erneuert nicht bloß alljährlich im Frühling die im Winter gleichfam ev- : 
ftorbene Vegetation, fondern erfegt auch täglich den Abgang der einzelnen 1 
Exemplare im Tierreich Durch neue Geburten. Nicht bloß äußerlich zeigt 
ſich die göttliche Erhaltung, fondern auch innerlich und geiftlich, indem 
der Geift Gottes die Herzen der Menfchen erleuchtet, wiedergebärt, er- 
neuert und aus der SFinfternis der Irrtümer und der Unwiffenheit in 
das Licht der Heilfamen Gotteserfenntnis verſetzt. Hiermit ftreitet nicht 
die Lehre, daß der Heilige Geift gefendet wird, als ob fich dies nicht 
mit der Wefenseinheit (Homo-ufie) und Gleichheit vertrüge; denn wie 
der Sonnenftrahl auf die Erde gejandt wird, ohne von der Sonne ge 
trennt zu werden, ſo bleibt ber Heilige Geilt in Einheit mit Gott 
Vater und Sohn, aud wenn Er ausgeht, die Geftalt der Erde zu 
verneuern, 

d) Jeſ. 40, 12.13: „Wer mifjet die Wafjer mit der Fauft uſw., 
wer unterrichtet den Geift des HErrn?“ es ift bier die Rede von dem 
Heiligen Geifte, durch welchen die Werke der Schöpfung vollendet werden, 

e) ef. 57, 16: „Sch will nicht immer hadern und zürnen, fondern 
es foll von meinem Angeficht ein Geift weben und ich will Odem 
machen“. Es ift von Gedemütigten in ®. 15 die Nede, durch den 
Geist Gottes follen fie umfangen und umfächelt ‚werben, wie in der 
Hitze des Sommers in manchen Ländern die fogenannten Paſſatwinde 
aus einer und derfelben Himmelsgegend ımaufhörlich vierzig Tage lang 
mehen und den Menjchen Kühlung bringen. Es werden alfo die 
Frommen in den Üngften der Anfechtungen im Gegenja zur Größe 
des göttlichen Zorns, den fie in Ddenjelben empfinden, durch die evan- 
gelifche Verheißung von der Gabe des Heiligen Geiftes getröftet. 

Das nicht Tanonifche Buch der Weisheit hat fehon den Heiligen 
Geift als den Urheber und Eihalter erkannt, da es Rap. 12,1 heißt: 
„dein unvergänglicher Geift ift (6. i. wirkt) in allen (deinen Geſchöpfen)“ 
$ 131 (3. a. 3%. 8). Den Einwendungen Sozins gegenüber tft zu merken: 
unter dem „Geift des HErrn“ Bf. 33, 6 und Hiob 26,.13 Tann nit 3 
ein andrer Geift ald der unerjchaffne, ewige Geift Gottes verftanden 
werden, wie auch Sozin in. feiner „Verteidigung“ (defensio animadversi- 
onum) &. 110 anerkennt. Daß aber diefer Geift eine vom Vater unter- 
ſchiedene Perſon tft, erhellt auß vielen andern Sprüchen und auch aus 
den obengenannten, weil dort von Ihm ausgefagt wird, daß Er von 





Gott von Seinem Angeficht gefandt, alfo vom Sender unterjchieden 
wird; Er wird auch nicht als ein bloßes Werkzeug bezeichnet, wern Er 
nicht im Nominativ fteht mit „im Geift“, oder „durch den Geilt“; 
denn Er wird auch im Nominativ als Schöpfer genannt Hiob 33, 4 
(fiehe oben B.). Die Verhältnismörter „in“ und „durch“, wenn fie von 
Perſonen der PDreieinigfeit gebraucht werden, bezeichnen diefelben nicht 
als Werkzeuge; denn diefe Verhältnismörter werden auch von Gott dem 
Bater gebraucht, nämlih in 1. Kor. 1, 9. 2. Kor. 1, 1. Röm. 6,4. 
Ebr. 2, 10, und wenn die Photinianer verneinen, daß in Röm. 11, 36 
die drei Perfonen der Reihe nach unterfchieden werden, fo find fie des⸗ 
halb genötigt, anzuerkennen, daß auch „in“ und „durch“ von Gott ge- 
braucht werden $ 182 (3.a. J. ©). 
Zu B. (B fiehe Theſe XX zu Ende). 

XXXI Daß das Gedächtnis der Befreiung des Volles Israels B. Zweiter 
aus der ägyptifchen Knechtfchaft, fein Auszug und die göttliche Führung — 
desſelben durch die Wüſte in das Land Kanaan immerdar unter den Alten Teſta⸗ 
Israeliten erhalten blieb ober doch bleiben ſollte, lernen wir aus ——— 
2. Moſ. 20,2 und 5. Mof. 5, 6, ferner aus 5. Moſ. Kap. 5, 14. 15. Dreieinigkeit 


Hiernach wurden in den fabbatlichen Werfammlungen die Teilnehmer „Gottes, — 


am Gottesdienſt, wenn die zehn Gebote erklärt wurden, an die Be—⸗— der Befreiung 


freiung von der ägyptiſchen Knechtfchaft erinnert, weil der göttliche — 
Geſetzgeber ſich in den einleitenden Worten zur Geſetzgebung als den Suechtichaft. 
Befreier von dieſer Knechtſchaft bezeichnete und die Einſetzung des 
Sabbats als eines Tags der Freiheit vom Arbeitszwang ſollte über⸗ 
haupt ſchon an ſich an jene Befreiung erinnern. Auch wurden die 
Israeliten durch Diener und ‚Propheten Gottes gelegentlich noch be: 
fonders an die göttliche Wohltat jener Befreiung erinnert, fiehe 3. 2. 
3. Mof. 11, 45. Rap. 19, 36. Rap. 22, 33. Rap. 25, 38. Sof. 24, 6. 
Richter 2, 1. 1: Sam. 10,18. 2. Sam. 7,6. er. 7, 22. Kap. 34,13, 
fo daß fie Gott als denjenigen, welcher ihren Vorfahren diefe Wohltat 
erwiefen Hatte, zu erkennen und zu verehren belehrt wurden 8 133. 
Wir machen nun folgende Schlußfolgerung geltend: derjenige, welcher 
durch Mofes die Israeliten aus Ägypten führte, den fie verfolgenden 
ägyptifchen König mit feinem Heer im Meer erfäufte, fie in der Wüſte 
mit Himmelsbrot fpeifte, von dem dieſe Wohltat undankbar vergeflenden 
Volke verfucht wurde ufw. und der es fchließlich in das Gelobte Land 
einziehen ließ, der ift der wahre Gott, den die Israeliten angerufen 
und verehrt haben und dies zu tun fehuldig waren. Nun aber find es 
mehrere Perfonen der Gottheit und zwar Vater, Sohn und Heiliger 
Geift geweſen, welche duch Mofes den Israeliten jene Wohltaten er- 
13* 
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wieſen haben. Folglich ſind mehrere Perſonen und zwar der Vater, 
der Sohn und der Heilige Geiſt jener wahre Gott geweſen, welchen die 
Israeliten erkannt und verehrt haben. Der Oberſatz wird bewieſen 
4. mit der Verheißung diefer Wohltat (der Ausführung des Volles aus ber 
äghptiſchen Knechtſchaft in das Gelobte Land) an Abraham 1. Mof. 15, 14. 18, 
an Jakob Rap. 46, 3.4, wo in dem Wort: „ich will dich aus Ägypten 
hierher zurückführen“ unter dem „dich“ das große Volk zu verjtehen ift, 
welches dem Jakob als feine Nachlommenfchaft im 8. 3 verheißen 
wurde, ferner bei der Berufung des Mofes 2. Mof. 3, 5, wie denn 
hierher alle die Verheißungen von der Vermehrung der Nachlommen und 
dem Befite Ranaans gehören, welche den Patriarchen gegeben wurden 
und die Befreiung aus der ägyptifchen Knechtfchaft in fich ſchloſſen. 
Der DVerheißende war aber Jehova, der wahre Gott, melcher mit 
Abraham den Alten Bund gemacht und welchem Abraham feine Opfer 
gebracht hat, 2. mit der Erfüllung diefer. Verheißungen. Daß jene 
Wohltat wahrhaftig und rein göttlich war, zeigt die ganze Gefchichte 
jener Befreiung mit ihren Wundern, wie fie nur dem. wahren Gott zu- 
gefchrieben werden kann, welcher fi) zwar des Mofes als äußeren Werf- 
zeug in manchen Stüden bedienle, jedoch fo; daB Er felbft als die 
wirkſam tätige erſte Urfache erfcheint, 3. mit der prophetifchen Be⸗ 
fehreibung Gottes, welcher um fi) von Abgöttern zu unterjcheiden im 
Alten Teitament häufig als den Befreier des Volles Israel aus dem 
ägyptifchen Dienfthaufe fich bezeichnete, 3. B. 2. Mof. 20, 2, wie denn 
auch die Israeliten mit der Errichtung eines Stierdienftes diefen Be: 
freier meinten 2. Mof. 32, 4 und, wie man aus dem Gebete des Jere—⸗ 
mias Ser. 32, 21, fieht, in ihren Gebeten zu dem wahren Gott Ihn 
als den Spender jener grundlegenden Wohltat Fennzeichneten, 4. mit 
der Ausfchließung fremder Götter in dem Liede des Mofes 5. Mof. 32, 
wo es in ®. 10 und 12 heißt: „der HErr führete das Volk (in der 
Wüfte) und gab ihm das Geſetz, Er allein leitete es, und fein fremder 
Gott war mit ihm $ 134. Der Unterfag wird bewieſen im all- 
gemeinen durch 5. Mof. 5, 26: „was ift alles Fleiſch, daß es die 
Stimme Gottes höre, was Er aus dem Feuer redet”, wo im hebräifchen 
Grundtert „Gottes“ im Plural (Elohim), aber das Zeitwort „redet“ im 
Singular fteht und dur) 2. Sam. 7,23: „Wo ift folch ein Volt” auf 
Erden, wie dein Volt Israel, um welches willen Gott ift hingegangen, 
Sich ein Volk zu erlöfen uſw. von Ägypten“, wo im Grundtert nicht 
nur „Gott“, jondern auch das Zeitwort „ift hingegangen” im Plural 
ftehen, jo daß bier die Mehrheit der Perfonen in Gott noch klarer 
zum Ausdrud gefommen ift. Diefelbe Stelle findet fih in 1. Chron. 18 
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(fonft 17), 21, jedoch mit der Abweichung, daß der Plural Elohim das 
Zeitwort im Singular regiert, jo daß die Einheit des göttlichen Weſens 
bezeichnet ift 8 135. Was aber insbefondere die Nennung des 
Sohnes außer dem Water (über welchen Iegteren fein Streit ift) und ebenfo 
die des Heiligen Geiftes betrifft, fo ergeben folgende Stellen, daß der 
Sohn die Israeliten ans Ägypten durch die Wüfte ins Gelobte Land 
geführt hat: 4. Genefis 28, 12, wo der Sohn Gottes dem Patriarchen 
Jakob in feinen Nachlommen das Land, auf welchem diefer fehlief, ver 
hieß. Daß nämlich der oben auf der Himmelsleiter ftehende HErr, 
welcher dies verhieß, der Sohn Gottes war, ergibt fich teild aus Joh. 
1, 51, wo Chriftus deutlich jene vorbildliche Stelle auf Sich bezieht, 
teils auch aus Jakobs Teitament 1. Mof. 48, wo er im Bers 3. 4 
jener zu Lus-Bethel empfangenen Verheißung gedenfend V. 15. 16 
fpricht: „Gott, vor dem meine Väter Abraham und Iſaak gewandelt 
haben; Gott, der mich mein Leben lang bis auf diefen Tag ernährt 
hat, der Engel, der mich erlöfet hat von allen Übeln, der fegne die 
Knaben (Manafje und Ephraim)” Unter diefem Engel hat Jakob feinen 
erichaffenen Engel verftanden, denn von folchem konnte er feinen Segen 
erflehn, fondern den Sohn Gottes, jenen unerfchaffenen Engel, welcher 
im Geficht zu Bethel ihm gefagt Hatte: „Ich will dich behüten, wo du 
binzieheft und will deinem Samen dies Land geben.” Daß diefer Engel 
fein gewöhnlicher erfchaffener war, zeigt der im Grundtert dem Worte 
vorgefeßte Artikel „der“, welcher Ihn als einzigartig bezeichnet, ferner 
daß Jakob in ununterbrochener Rede von diefem Engel einen Segen 
erbittet, wie von Jehova in zwei vorhergehenden zu diefer Rede ge- 
hörenden Sätzen, endlich daß er ihm Die allein Gott gebührende Ehre 
der Anrufung ermeift $ 136, 2. Exod. 3,2. 7.8: „der Engel erfchien 
ihm (Mofes) in einer feurigen Flanıme aus dem Buch.” „Und der 
HErr fprah: Ich Habe gefehen das Elend meines Volles und bin her- 
niedergefahren, daß Ich fie errette aus der Agypter Hand“ ufm., mo 
unter dem Engel der Sohn Gottes zu verſtehen ift. Dies zeigt n) der 
Name HErr (Jehova), der Ihm beigelegt wird; dies ift Gottes Eigen: 
name, der Ihn von Abgöttern unterfcheiden foll V. 14: „ch werde 
fein, der Sch fein werde; fag den Kindern Israel: Ich werde fein, 
der hat Mich zu euch gefandt“, db) die Befchreibung, die der Er- 
feheinende von fich felbft macht, V. 6: „Sch bin der Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs“, V. 7: „Sch habe das Gefchrei meines Volks 
gehört“, V. 10. 12, wo Er Mofes zu Pharao fendet und ein Zeichen 
diefer Sendung ala einer göttlichen verheißt, nämlich daß auf dem 
Berge Horeb Gotte werde geopfert werden, c) 5. Mof. 33, 16. 17, wo 
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Moſes von dem Engel, der ihm im Buſch einſt erſchienen war, Segen 
für die Nachkommen Joſephs erfleht, hiermit letztwillig wiederholend, 
was Jakob von demſelben Engel in ſeinem Teſtament erbeten hatte 
1. Moſ. 48, 16, d) die Erhabenheit der Erſcheinung, wozu man be⸗ 
merken kann, daß das Unverzehrtbleiben des Buſches im Feuer für die 
Einwohnung Gottes im Menſchen vermöge der Fleiſchwerdung des 
Sohnes Gottes vorbildlich iſt, ſofern Chriſti Menſchheit durch das ein— 
wohnende göttliche Licht nicht vernichtet worden iſt. Daß die Er: 
fcheinung Gott der HErr war, geben auch Rabbiner zu und bezeugen 
die Kirchenväter, und felbft die Photinianer müßten dies folgerichtig an- 
ertennen, weil fie lehren, daß der Name Gotte8 ohne Zufah und vor: 
nehmlich mit Vorſetzung des Artikels „der“ die eigentliche Bezeichnung 
des wahren ewigen Gottes fei; denn in Matth. 22, 32 und Mark. 
12, 26, wo Chriftus aus der Erfcheinung im feurigen Bufch und den 
Worten des Erfcheinenden 2. Mof. 3, 6 einen Beweis der Auferftehung 
ableitet, wird in diefen Worten der Grfchienene „der“ Gott Abra- 
hams ufw. genannt. Daß nun aber diefe mit Mofes redende Er- 
fcheinung eine vom Vater unterfchiedene Perſon war, ergibt feine Be- 
zeichnung als „Engel Gottes” (morin ausgefprochen liegt, daß Er vom Vater 
gejendet war), da ein Gefandter eine andere Perfon als der Sender ift 
8 137, 3. Exodus 11,1.2. 3: „Der HErr ſprach zu Mofe: fage dem 
Volke, daß ein jeglicher von feinem Freunde filberne und goldene Ge 
fäße fordere, denn der HErr wird dem Volke Gnade geben vor den 
Ügyptern.“ Hier fpricht Jehova von Jehova, der Sprecher ift alfo eine 
von dem, welcher dem Volle Gnade geben wird, unterfchiedene Perjon. 
Nun war aber der mit Moſe Redende derjelbe, welcher die Israeliten 
aus Ägypten befreite, alſo war diefer eine von dem Gnadengeber unter: 
ſchiedene Perfon, folglich find in dieſer Befreiungswohltat mehrere 
Perſonen der Gottheit offenbar geworden, 4. Exod. 16, 7. 8.10, wo 
Mofes zum Volke fagt: „Morgen früh merdet ihr die Herrlichkeit des 
Herrn jehen; denn Er hat euer Murren wider den HEren gehört, 
euer Murten ift nicht wider uns, fondern wider den HEren, und fiehe, 
die Herrlichkeit des HErrn erfchien in einer Wolfe.“ Jener in der 
Wolfe fich herrlich zeigende HErr war der Sohn Gottes nach 1. Kor. 
10, 9, und Moſes redet hier wieder von einem anderen, gegen welchen 
das von ihm gehörte Murren gerichtet fei 8 138, ; 

XXXI. 5. Exod. 23, 20. 21 (der HErr ſprach): „Siehe, ich fende 
meinen Engel vor dir her, der dich behüte auf dem Wege und bringe 
dich an den Drt, den Sich bereitet Habe, Hüte dich vor Seinem An: 
geficht und gehorche Seiner Stimme; denn Er wird dich nicht ungeftraft 
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laffen, wenn du dich durch Aufleynung gegen Ihn verfündigeft, mein 
Name ift in. Ihm.“ Hier wird als eine vom Vater, dem Urheber der 
Befreiung des Volles aus Ägypten, unterfchiedene Perfon ein Engel 
zum Führer durch die Wüſte gegeben, welcher weder Mofes noch Yofua, 
noch ein gefchaffener Engel, fondern, wie Athanafius und Hefychius mit 
vollem Necht Iehren, der Sohn Gottes Selbjt war. Dies wird ber 
wiefen a) mit dem Syehovanamen dieſes Führers in 2. Mof. 13, 21: 
„Sehova zog vor ihnen her, daß Er fie den rechten Weg führete, bes 
Tags in einer Wollenfäule. und des Nachts in einer zur Leuchte für 
den Reiſeweg dienenden. Feuerſäule“; vergl. Pf. 78, 14. Bi. 105, 39. 
Wie es von diefem führenden Engel heißt: „Mein Name ift in hm“, 
fo von dem Sohne Gottes Apof. 19, 16: Ex hat auf feinem Kleide und 
auf feiner Hüfte den Namen: ein König aller Könige und ein Herr 
aller Herren gefchrieben, b) damit, daß dieſem Engel ein göttliches 
Merk zugefchrieben wird. Jener Führer ins Gelobte Land ift, wie feft- 
fteht derfelbe Engel, welcher die Sfsraeliten aus Ägypten führte Daß 
aber diefer Fein exrfchaffener Engel, fondern der Sohn Gottes war, zeigt 
Har 2. Mof. 14, 19. 20. 24. 25: „da erhob fich der Engel Gottes, der 
vor dem Heer Israel her zog und machte fich Hinter fie und mit ihm 
zugleich trat die Wolkenſäule, welche ihm als feine Erſcheinung diente, 
hinter die Israeliten. In derfelben ftellte er fich zwifchen das Heer 
der Ügypter und das Heer Israel. Und der HErr fchaute auf der 

Ägypter Heer in der Wolfen und Feuerfänle und machte ein Schreden 
in ihrem Heer, rückte die Räder ihrer Wagen ufw., vgl. dazu 2. Mof. 
15, 1. 2 und 4. Mof. 14, 14.15. 5. Mof. 31.3. Hiernach wird die 
Erhaltung der Gemeinde, ihre Führung ins Land Kanaan jenem Cngel 
augefchrieben, dies Merk aber ift eine göttliche Mohltat, folglich ift der 
Engel Gott. Demfelben wird ferner Sündenvergebung auf Gebet des 
Mofes 4. Mof. 14, 20 zugefchrieben, was allein Gottes ift. Auch heißt 
es 2. Mof. 33,9. 5. Mof. 31, 15. Bf. 99,7, daß Gott ſelbſt in ber 
Wolkenſäule herablam und mit Moſe aus der Wolfe redete. Es war 
alfo fein erjchaffener Engel, was beſonders aus 4. Mof. 12,5—8 klar 
ift, fondern der wahre Jehova felbit; vergl. auch noch 2. Mof. 16, 9: 
„tretet vor den HErrn“, worunter die MWolfenfäule, welche das Wahr: 
zeichen Seiner Gegenwart war, zu verftehen if. Endlich ift auch noch 
zu beachten, daß in 2. Mof. 23, 21 dem Engel eine Strafgewalt zu- 
gefchrieben wird, wie fie nach Joh. 5, 22 nur dem Sohne Gottes ge: 
geben ift, c) mit der Erſcheinung durch ein Wahrzeichen. gene Feuer- 
und Woltenfäule, welche zu folchem Symbol diente, war nämlich nicht 
bloß für die Israeliten ein Schuß gegen Hitze und Finfternis, ober 
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gegen plötzlichen feindlichen Überfall — vergl. Pf. 105, 39. Pf. 121, 
5. 6. 7. 8 (vergl. auch Buch der Weisheit 10, 17. Kap. 18,3. Kap. 19, 7), Ton- 
dern au vorbildlich für die Offenbarung des Sohnes Gottes im 
Fleifch; das Feuer war ein Symbol der göttlichen, die Wolle ein 
Symbol der menfchlihen Natur Ehrifti, und der Engel Gabriel deutet 
mohl auf dies Vorbild, wenn er Luk. 1,35 zu Maria fagt: die Kraft 
des Höchiten wird dich überfchatten”, weil nämlich in ihrem Leibe das 
unkörperliche Licht einen Körper annahm und der Schatten durch Licht 
und Körper ausgebrüdt wird, d) mit der ihm gebührenden gottesdienft- 
lichen Verehrung, welche teils in 2. Mof. 3, 12 voraus bejtimmt war, 
teils Vorausſetzung des Gebots ift fich nicht gegen ihn aufzulehnen 
Kap. 23, 21, da nad) Pf. 51, 6 es feine andere Sünde gibt al3 gegen 
Gott. Von diefem Engel gebietet Gott Vater in Matth. 17,5: „den 
follt ihr hören“ und 5. Mof. 18, 19: „Wer meine Worte nicht hören 
wird, die er (dev Prophet, den ich erwecken will) in meinem Namen veden 


wird, von dem will Ich's fordern” $ 139. 6. Exod. 32, 34: „So 


gehe nun hin und führe das Volk, dahin Ich dir gefagt habe. Siehe 
mein Engel fol vor Dir hergehen; Sich werde ihre Sünde mohl heim: 
fuchen, wenn meine Zeit kommt, heimzufuchen.“ So fprach Hier ber 
Herr zu Mofe, und wie Er Sich die Beltrafung der Abgötterei des 
goldenen Kalbes vorbehielt, fo ftellte Er laut Rap. 23, 21 den Engel: 
führer des Volkes als Strafrichter dar. 7. Exod. 33, 1.2.3. Hier 
ſprach der HErr weiter zu Mofe: „BZiehe mit deinem Volt in das 
Land, melches Sch den Vätern eidlich zugefagt habe, Sch werde einen 
Engel vor dir herjenden, die Ranaaniter auszuftoßen. Sich ſelbſt will 
nicht mit dir hinaufziehen, weil du (dadurch, daß du meinen Bund gebrochen) 
dich als ein halsſtarriges Wolf gezeigt Haft und Ich dich unterwegs 
vertilgen möchte.“ Auf Mofis Frage nach dem führenden Engel ſprach 
Gott dann in ®. 14 bis 23: „Mein Angeficht ſoll gehen, damit will 
Sch did) Leiten, du Haft Gnade bei mir gefunden.“ Auf die Bitte des 
Mofes, Seine Herrlichkeit ihn jehen zu lafien, erwidert dann der HErr, 
fein Menfch werde leben, der Ihn fehe, daher könne Mofes Sein An- 
geficht nicht fehen. Er wolle vor Mofes alle Seine Güte hergeben 
und des HErrn Namen bei dieſem Vorübergehen predigen laſſen, 
während und bis zu Ende des Vorübergehens ſollten Moſes Augen 
verdeckt werden, ſo daß er nur nachher von hinten Ihm nachſehen 
werde, In Rap. 34, 5—9 erfolgte die Erfüllung dieſer Zuſage, und es 
wird der in einer Wolfe Erfcheinende HErr genannt, und derfelbe 
predigte von des HErın Namen, und bei dem Worübergehen lautete 
Seine Predigt: „HErr, HErr Gott, barmherzig und gnädig” uſw.; 
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und Mofe neigte fich eilend zur Erbe, betete Ihn an und ſprach: 
„Babe ich, HErr, Gnade vor Deinen Augen gefunden, fo gehe der 
HErr mit und (bemm es iſt ein halsſtarrig Volt) und molleft unfere Miffetat 
und Sünde von uns nehmen.“ Hieraus lernen wir: der führende 
Engel wird a) genannt Jehova (denn als Jehova ‚predigt er von Jehova); 
b) „das Ungefiht des HErrn“ und c) „alle Seine Güte‘; denn Er 
ift als mefentliches Ebenbild Gottes Sein Angeficht, und durch die 
ewige Zeugung ift Ihm vom Vater alle Seine Güte, nämlich bes 
Baters göttliches Weſen und Majeftät mitgeteilt, d) Er mird ferner 
als der Mittler, welcher Gott mit den Menfchen verföhnt, eingeführt, 
damit Gott, als ein „verzehrendes Feuer“ (it.: 5. Mof. 4, 24. Ebr. 12, 29) 
fie nicht wegen ihrer Sünden verberbe und vertilge. Alle diefe vier 
Stüde kommen einem erfchaffenen Engel nicht zu. Man kann übrigens 
dieſe Erfcheinung des Sohnes Gotte8 als Andentung der fpäteren 
Menſchwerdung auslegen, weil es heißt, Mofes könne Sein Angeficht, 
d. i. Seine nadte Gottheit und Majeſtät nicht ſehen, fondern Seinen 
Rücken, gleichwie Er fih in einer angenonmenen Verkörperung ſchon 
früher laut 2. Mof. 24, 10 von Mofes und den Ülteften hatte fchauen 
laſſen $ 140. 8. Auch beziehen wir und noch auf 4. Mof. 14, 21: 
„So wahr ich Iebe, alle Welt foll der Herrlichkeit des HErrn voll 
werden” ; diefe Herrlichkeit ſah fpäter Jeſaias, bei welchem es Kap. 6, 3 
heißt, ein Seraph habe dem andern zugerufen: „Alle Lande find Seiner 
Herrlichkeit voll“. Solches fagte Jeſaias von Chrifto, dem Sohne 
Gottes laut oh. 12, 41. 

Alle dieſe acht Schriftitellen find dafür Beweis, daß der Sohn 
Gottes die Israeliten aus Ägypten durch die Wüſte geführt hat, mie 
denn auch Mofes 5. Mof. 4, 37 bezeugt: (Bott der HErr) „hat Dich 
(Israel) aus Ügypten ausgeführet mitteljt Seines Angeficht3 in großer 
Kraft” 8 141. 

XXXIH. Daß auch dem Heiligen Geift das Werk der Be- 
freiung aus dem ägpptifchen Dienfthaufe zugefchrieben wird, fehen wir 
aus Jeſ. 63, T—11: „Sch will der Güte des HErrn gedenten und des 
Lobes des HErrn in allem, das uns der HErr getan hat und des 
großen Gutes an dem Haufe Israel — der Engel feines Angefichts 
half ihnen. Er erlöfete fie liebend und fchonend — aber fie erbitterten 
und entrüfteten Seinen Heiligen Geift, darum ward Er ihr Feind und 
fteitt wider fie; und dann gedachte Er wieder au die vorige Zeit und 
an Mofes: Mo ift denn nun, der fie aus dem Meer führte famt dem 
Hirten feiner Herde? Wo ift, der feinen Heiligen Geift unter fie gab?” 


Und Nehemia beftätigt, daß der Heilige Geift in der Führung des 
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J— Volkes durch die Wüſte tätig war, da es bei ihm Rap. 9, 19. 20 beißt: 
„dennoch verließeit Du (mein Gott) fie nicht in der Wüſte nach Deiner 
großen Barmherzigkeit, die Wolkenſäule wich nicht von ihnen des Tages, 

fie zu führen auf dem Wege, noch die Feuerſäule des Nachts, ihnen zu 

leuchten auf dem Wege, den fie zogen. Und Du gabit ihnen Deinen 

guten Geift, fie zu unterweifen.” Man kann hierzu noch hervorheben, 

daß das in der deutjchen Bibel mit „ſchwebete“ überfegte hebräiſche 

Wort in 1. Mof. 1, 2 hier wieder auf die Wohltat der Führung durch 

die Wüſte angewendet wird, In der angeführten Jeſaiasſtelle werden 

deutlich drei unterfchiedene Perſonen als einzeln in der Wohltat der 

Befreiung aus Ägypten und der Führung duch die Wüſte tätig er- 

Warum wird wähnt. Zu der darin enthaltenen Bezeichnung des Sohnes Gottes als 

y — des Engels des Angeſichtes Gottes iſt folgendes zu bemerken: Sie geht 
bdes Angeſichts I. auf die Perſon des Sohnes Gottes, welcher nad) Kol. 1, 15. 
genannt? pr. 1,3 das Ebenbild des unfichtbaren Gottes (vergl. Bud) der Weisheit 

Kap. 7,26: „Sie (die Weisheit) ift ein Glanz des ewigen Lichtes, ein unbefledter Spiegel 

ber göttlichen Kraft und ein Bild Seiner Gütigkeit, Wie man an dem An- 

geficht eines Menfchen, melcher das Ebenbild feines Vaters ift, dieſen 

erkennt, fo befißt jener unerfchaffene Engel, nämlich der Sohn Gottes, 

das Angeficht des Vaters, d. i. Sein durch die ewige Zeugung Ihm 

vom Vater mitgeteiltes Weſen des Vaters, felbftändig; nur ift dieſe 

Vergleichung infofern ungenau, als unter Menfchen die Ebenbildlichkeit 
j zufällig und vergänglich ift, während die Ebenbilblichleit de Sohnes 
Gottes mit dem Vater eine mefentliche und unveränderliche ift, weil fie 
fih auf die Mefenseinheit gründet. Die Ausdrüde: „das Angeficht 
Goties“ bei Moſes und „der Engel des Angefichtd des HErrn“ bei 
| Jeſaias find gleichbedeutend. Wie bei ef. 57, 16 der Heilige Geift 
ein vom Angeficht Gottes mebender Geift genannt wird, meil Er vom 
Vater durch ewiges Hauchen ausgehet, fo wird der Sohn ein Engel 
des Angefichts genannt, weil Ex wie ein Licht vom Licht durch emige 
Zeugung vom Vater geboren it, 2. bezieht fich der Name „Engel des 
Angefichts des HErrn“ auf das Amt des Sohnes Gottes, weil Er 
der Mittler ift, durch welchen der Vater mit uns fpricht und Sein un- 
fichtbares Angeficht uns offenbart, weshalb es in 2. Mof. 33, 11 Heißt: 
„Der HErr habe mit Moſe von Angeficht zu Angeficht geredet, und von 
dem Patriarchen Jakob in 1. Mof. 32, 30, er habe Gott von Angeficht 
gefehen, weil nämlich beide den Sohn Gottes in angenommener körper⸗ 
lichemenfchlicher Geftalt fahen. Nach Seiner Menfchwerdung bezeichnet 
der Sohn Gottes ſich Joh. 14,9 als das Angeficht des Vaters mit 
den Worten: „wer mich fiehet, ‚der fiehet den Vater“ und der Engel 
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des Angeſichts des HErrn ift Er als Sein Gefandter, meil Ex bie 
Perfon in der Gottheit if, durch welche im Alten Teſtament Gott zu 
den Patriarchen redete und ihnen Sein Angeficht, d. i. den Vater ſelbſt 
und Geinen Rat und Willen offenbarte $ 142. Der Photinianer 
Schmalt wendet gegen unfern Beweis des Dogmas von der Dreieinig⸗ 
teit aus der Erwähnung dreier im Werke der Befreiung der Israeliten 
aus der ägyptifchen Rnechtfchaft folgendes ein: 

I. „Es werden drei erwähnt, folglich find es drei Perfonen, welche 
Folgerung! e8 werden drei erwähnt, folgt daraus, daß drei Perfonen in 
einem Wefen Gottes find? Wir beftreiten e8 nicht, daß 1. Jehovas, 
2. eines Engels des Angefichts Jehovas und 3. des Heiligen Geiftes 
Sehovas Erwähnung gefchieht, aber wir verneinen a) daß diefer Engel 
des Angeficht3 Jehovas der Sohn Gottes fei, b) daß felbft wenn er 
es wäre, ex eine folche göttliche Perfon fei, wie es der Water ift, 
€) daß der Heilige Geift eine Perſon fei, d) daß diefe drei ein Weſen 
Gottes fein. Von dem allen, was wir biernach verneinen, wird mit 
der angeführten Schrififtelle nichts bewiejen $ 143, 

II. der Engel des Angefichts, von welchem die Rede ift, ift einer 
von den Engeln, welche auf die Befehle Gottes wartend vor Seinen 
Augen ftehen 8 144, 

III. es ift wunderlich, daß diejenigen, welche glauben, Chriftus ſei 
derfelbe Gott, welcher der Vater ifl, unter einem Engel des Angefichtes 
Gottes Ihn, Gott felbft, verfiehen, da dieſer Name doch ohne Zweifel 
etwas Geringeres bezeichnet und daraus, daß jemand ein Engel bes 
Angefichtes Gottes genannt wird, offenbar gefchloffen werden kann, daß 
er auf feine Weife derſelbe Gott ift, deifen Angefichtes Engel er it, es 
müßte denn jemand feiner felbft Engel fein fönnen, 

IV. daraus, daß der Heilige Geift Gottes oder Jehovas Geift ge: 
nannt wird, kann mit Notwendigkeit gefchloffen werden, daß er nicht 
derjelbe Gott ift, deſſen Geiſt er ift, 

V. es fann nicht bewiefen werden, daß mit dem Worte „Jehova“ 
ein Gott Vater bezeichnet werde; denn wenn auch jener Gott Yehova 
im Sinne der Wahrheit und in unferm Sinne fein anderer al3 der 
Vater ift, fo ift doch im Sinne des Glaubens an einen dreieinigen Gott 
Jehova meiftens ein anderer als Gott Vater, nämlich jener dreieinige - 
Gott. Iſt dem fo, mie kann der, welcher dieſes dreieinigen Gottes 
Engel und Geift ift, derfelbe jener dreieinige Gott fein?” 8 145. Es 
wird geantwortet: j 

zu I. folgende vier Stüde Iaffen fih aus dem, was wir zu B 
bisher gejagt haben mit Sicherheit folgen, a) es fommen drei unter 
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fhiedene Namen: „Jehova, der Engel Seines Angefichts, der Heilige 
Geiſt“ vor, b) jedem dieſer drei werden Handlungen einer Berftand, 
Willen und Selbftändigfeit befttenden Perfon zugefchrieben; von Jehova 
beißt es, Er Habe dem Bolfe Israel Wohltaten erwiefen, von dem 
Engel des Angefichtes, daß Er um Seiner Liebe willen das Volk erlöft 
habe, von dem Heiligen Geift, daß Er in einen Feind der Israeliten 
verwandelt jei; €) einem jeden dieſer drei werden auch unterfchiedene 
Werke zugefchrieben, dem HErrn (Jehova), daB Er fich des Volkes er- 
barınt habe, dem Engel des Angefichtes, daß Er demfelben ein Retter 
und Erlöfer gemorden fei, dem Heiligen Geift Grbitterung und Streit 
wider das Voll, d) durch Das befiganzeigende Fürwort „fein“ in den 
Ausdrüden: „Engel feines Angeficht3”, „fein Heiliger Geift“, wird 
eine Beziehung zum Water gekennzeichnet, fo daß beide, Engel und 
Geift, jedenfalls vom Vater zu unterfcheiden find, aber die Unterfcheir 
‚dung Liegt nicht im Wefen, meil Gott ein einiges Weſen ift, iſt auch 
nicht außermwefentlich, weil in Gott nichts Außermefentliches ift, folglich 
liegt der Unterfchied in der Perfönlichkeit, und da der Vater Berfon iſt, 
fo müffen auch der Sohn und der Heilige Geift Perfonen fein. Beide 
— legte müſſen auch Gott fein, weil die angeführten Ausſagen und Eigen- 
bi; fchaften nur dem einen wahren Gott zukommen. In ber ganzen 
= mofaifchen, die Befreiung des Volkes Israel aus Ügypten und ihre 
\ Führung ing Gelobte Land betreffenden Gefchichte wird der, welcher als 
höchfte Uxfache das Volk durch die Wüſte führte, nach dem Gefagten 
als der wahre Gott Israels befchrieben und cbenfo da Er, als Ihn 
die Israeliten verfuchten, fie mit Plagen fehlug; letzteres zeigen 4. Mof. 

14, 11 ff. Rap. 32, 10f. 5. Mof. 1,34 f. Pf. 78, 18. 21 ff. 8 143, 
zu IL. a) ein Engel, welchem rein und wahrhaftig göttliche Werke 
zugefchrieben werden, der ift feiner von den erjchaffenen Engeln, fondern 
unerfchaffen. Solche Werke werden dem Engel des Angefichtes, von 
welchen Jeſaias redet, zugefchrieben, nämlich Kap. 63, 9 „dem Volke 
\ helfen, es erlöfen, tragen“ ; folglich ift dieſer Engel feiner von den er- 
fchaffenen Engeln, obwohl Schmalß ſich auf Calvin und Dfolampad für das 
Gegenteil beruft, b) auch redet Jeſaias von einem Engel, von welchem 
Moſes bezeugt, dab Er in einer Wolfen und SFeuerfäule den Israeliten 
voranging, daß Gottes Name in Ihm mar, daß Er die Ägypter ins 
Meer ftürzt uw. Solches Tommt feinem erfchaffenen Engel zu, 
e) megen folcher Wohltaten und Werke, welche diefem Engel zu: 
gefchrieben werden, heißt der Sohn Gottes ein Helfer und Befreier, 
und Ebr. 1, 3 fagt der Apoftel von Ihm, daß Er alle Dinge mit 
Seinem kräftigen Worte trägt, d) jener Engel, von welchem Jeſaias 
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redet, wird in der Reihenfolge dem Heiligen Geift vorangeftellt, was 
auf einen erfchaffenen Engel nicht paßt; auch kann e) feine Schriftftelle 
nachgewiefen werden, in welchen erfchaffene Engel „Engel des Angefichts 
genannt: werden, welche dem Volke helfen, es erlöfen, tragen 8 144, 

zu III. der gegnerische Schluß geht zu weit, die richtige Folgerung 
führt nur dahin, daß jener Engel des Angefichtes eine andere Perſon 
ift, weil Sender und Gefandter unterfchiedene Perfonen find, keines⸗ 
wege, daß Er ein anderer Gott fei; die Einheit des Weſens des 
fendenden Vater? und des vom Water gefendeten Sohnes — Homo: 
uſie — wird durch die Sendung nicht aufgehoben; denn entfcheidend ift 
nur, ob ein Untergeordneter von einem Übergeordneten gefendet wird, 
was man einen Sendungsbefehl nennen Tann. Hier dagegen wirb ein 
Gleicher vom Gleichen gefendet, fo daß eine freiwillige Übernahme der 
Sendung vorliegt. Die Photinianer müſſen einräumen, daß die Sendung 
die Homo-ufie nicht aufhebt, weil fie für folche gelten wollen, welche eine 
Gleichheit des Vaters und des Sohnes in bezug auf Ehre und Würde 
lehren, obwohl fie zugleich zugeftehen, daß der Sohn vom Vater in die 
Welt gefandt worden iſt. Sie fagen: „der Sohn ift dem Mater gleich, 
folglich ift Er mit dem Vater nicht ein und derfelbe Gott.” Gie 
treiben ihr Spiel mit der Zmeibeutigfeit des Wortes „Gott*, welches 
mitunter das göttliche Wefen bezeichnet, mitunter aber auch die Perfon 
des Baterd in der Gottheit; 3. B. in Joh. 5, 18, wo e8 heißt, der 
Sohn mache fich Gott, gleich, bezeichnet das Wort „Gott“ den Vater 
und die Gleichheit. daS Weſen, jo daß die Ausfage den Sinn hat, 
Ehriftus wolle dem Wejen nach Gott fein mie der Pater, folglich 
nicht diefelbe Perfon, nicht der Vater; ein Fehlſchluß ift es, zu fagen, 
weil Er nicht der Vater ift, fo iſt Er nicht mit dem Vater ein Gott, 

au IV. es Liegt hier wieder ein Trugſchluß auf feiten der Gegner 
vor, wie in dem vorhergehenden Einwurf; ferner welche Dreiftigkeit ift 
e8, zu verneinen, daß der Heilige Geift Gott ift, da fie Ihn ja eine 
Kraft Gottes nennen, alfo lehren, daß Er fein Gefchöpf fei, 

zu V. die Gegner treiben hier wieder ein tadelnsmertes Spiel mit 
dem Worte „Jehova“, welches ebenfalls mitunter das göttliche Wefen, 
mitunter dagegen eine der göttlichen Perſonen bezeichnet. Der Vater ift 
Sehova, der Sohn ift Jehova, der Heilige Geift iſt Jehova, und doch 
find fie nicht drei Sjehovas, fondern es ift nur ein Jehova, weil das 
diefen dreien gemeinfchaftliche göttliche Weſen nicht ein viertes von 
diefen drei Perſonen unterfchiedenes Etwas ift, fondern jener eine 
wahre Jehova ift der Vater, der Sohn und der Heilige Geift, und diefe Drei 
Perſonen find der eine wahre Gott 8 145 (zu 88 133 bis 145 3. a. J. ©). 
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Zu C. 
C, Dritter ° XXXIV. Im Alten Teftament enthält die himmlifche Lehre zwei 


a — Hauptſtücke, das Sittengefeg mit dem Anhang von Zeremonien und 


tem Teſtaments weltlichen Ordnungen und die Verheikung des Meſſias, welche Moſes 


für dag Ge⸗ 


Heimmis der Und alle Propheten zufammen mit dem Gittengefeß vorgetragen und 


-.  Dreieinigteit eingefehärft haben, Jeſ. 8, 16: Geſetz und Zeugnis.“ Alles, was im 


Onttes, ent- Alten Teftamente gelehrt wird, kann unter diefe beiden Hauptſtücke ber 


berBerheigung griffen werden, wie auch im Neuen Teftament unter dem Geſetz und 


‚eines Meſſias em Evangelium, d. i. der Botſchaft vom erfchienenen Meſſias, alles 


begriffen ift. Aus dem Geſetz fchöpfen wir die Erkenntnis der Sünde, 
aus dem Evangelium das Heilmittel gegen dieſe geiftliche Krankheit; 
aus eriterem lernte man, was Gott von uns fordert, aus der Meſſias⸗ 
verheißung die zu fehenfenden Wohltaten. Daher ift es nicht zu bes 
zweifeln, daß die Israeliten in den öffentlichen Gottesdienftverfamm- 

i lungen zufammen mit der Lehre des Geſetzes auch die Verheißung vom 
Meſſias hörten. Mit und in ber Iebteren lernten fie folglich das Ge- 
heimnis der Dreieinigleit und bekannten fich öffentlich dazu. Dieſe 
Annahme wird klar, wenn wir die vornehinften Stücde von der Perfon 
und dem Amte des Meffias betrachten $ 146. Aus den Weisfagungen 
des Mofes, in den Palmen und in den Propheten ift nämlich ler 
zu erkennen: 

1. daß der Meffias nicht nur im der Fülle der Zeit ein wahrer 
Menſch fein werde, fondern daß die Frommen des Alten Bundes 
glaubten, Er werde auch in der Wejenseinheit Seiner Perfon wahrer 
Gott fein $ 147, 


Weil Chriſtus XXXV. 2. daß ſie glaubten, der Meſſias werde zwar erſt in der 


wahrer Gott Fülle der Zeit als Menſch geboren werden, aber zugleich lehrten, daß 


. it, fo war Er 


ihon vor der Er eine fehon zu ihren Zeiten, während des Alten Bundes beftehende 
— Perſon war 8 148, 
handen. 3. daß fie glaubten, der Meſſias, Gottes Sohn, fei eine vom 
Vater unterjchiedene Perfon 8 149, 
4. daß der Meffiad nicht allein vom Vater, fondern auch vom 
Heiligen Geift werde gejendet werden, daß der Geift des HErrn auf 
Ihm ruhen werde, daß Er mehr als Seine Gefellen mit dem Heiligen 
Geift werde gefalbet werden $ 150. Denn 
zu 1. a) es werden dem Meſſias wahrhaft göttliche Namen, wie 
fie Gott allein eignen, zugefchrieben; Er wird nämlich nicht nur in 
Pi. 110,1 Adonai, in Pf. 45,7. Jeſ. 35,4 Elohim, in Jeſ. 9, 6 EI 
genannt, fondern auch Jehova in Ser: 23,6. Rap. 33, 16. Hof. I, 7, 
und Jehova Zebaoth in ef. 44,6. Zach. 12,5, b) ferner wahrhaft 
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. göttliche Eigenfchaften, teils in betreff Seines Weſens, 3. B. Emigfeit 


in Spr. 8, 22. Mich. 5, 2, Allmacht in ef, 9, 6 (‚Starter Gott‘). Kap. 
40, 10 („Siehe, der HErr kommt, angetan mit Macht"), Allwiffenheit, jo daß 
Er die göttliche Weisheit felbft in Spr. 8, 22 heißt, teils im betreff 
des Verhältniffes Seiner Perfon, nämlich daß Er vom Vater in Emig- 
feit geboren fei Pf. 2, 7. Micha 5, 2, und aus diefem Grunde heißt Er 
Gottes Sohn in Pf. 2,7. Spr. 30, 4. ef: 9, 6, 0) wahrhaft göttliche 
Werte wie die Schöpfung gemäß unferer zu A oben beigebrachten Be- 
weife, ferner die Verrichtung göttlicher Wunder in ef. 35, 4 ff., die 
Erkaufung des menschlichen Geichlechtes in Jeſ. 63, 3, das Bertreten 
des Kopfes der Schlange in 1. Mof. 3, 15, das Heilen und Helfen in 
ef. 35,4. Rap. 45, 17, fo daß Er deshalb „das Heil Gottes“ in 
1. Mof. 49, 18. Bf. 98, 3. ef. 52, 10. Rap. 62, 11 heißt, die Gerecht- 
machung in Jeſ. 53, 11, die Erhaltung der Kirche unter ihrer feinds 
lichen Umgebung in Bf. 2,9. Bf. 110,1 f., die Erwedung der Toten 
in Hiob 19, 25, das jüngfte Gericht in 1. Mof. 18, 25 und Jeſ. 45, 23 
(ur Teßteren Stelle fiehe die Auslegung in Röm. 14, 11), 4) wahrhaftige gött- 
liche Herrlichkeit und Gott gebührender Dienft; denn alle Völker und 
Stämme der Erde werden aufgefordert, Ihm zu Dienen in Pf. 2, 11. 
Pf. 72, 11. Dan. 7, 14, Ihm zu vertrauen in Bf. 2,12. ef. 28, 16, 
Ihn zu fürchten in Bf. 2, 11, auf Ihn zu hoffen in “ef. 11,10. Kap. 
14, 32, Ihn anzubeten und anzurufen in Pf. 22, 28. Pf. 45, 12. Pf. 
72, 11. Bf. 97, 7 (vergl. Ebr. 1,6), Jeſ. 45, 23 (vergl. Röm. 14,9) $ 147, 

zu 2. dies folgt aus dem zu 1. geführten Beweife, daß der Meffias 
wahrer Gott ift; denn die Gottheit ift ewig, als Gott exiftierte der 
Meſſias alfo jchon vor Seiner Menfchwerdung, ja vor Schöpfung der 
Welt. Sein Auftreten vor der Menfchwerdung finden wir bezeugt in 
Einzelfällen, indem wir rückwärts bis zur Schöpfung und von dieſer 
bhinauffteigen, a) bei den Propheten: Jeſaias ſah feine Herrlichkeit 
gegenwärtig, alfo nicht zukünftig, laut Kap. 6, 1 (vergl. Joh. 12, 41), hörte 
Ihn zu ihm veden Te. 8, 18 (vgl. Ebr. 2, 13) Rap. 48, 16 (vgl. Joh. 18, 20), 
Ser. 34, 12: „des HErrn Wort gefhah zu Syeremia vom HErrn“. 
Daniel betet Rap. 9, 17 zu Gott und zwar um Erhörung „um des 
HErrn willen“, unfer Mittler war folglic) damals ſchon vorhanden. 
Sarcharja befchreibt e8, mas zu ihm der Sohn Gottes fprach, den er 
als Engel bezeichnet; denn Daß diefer im Glauben des Propheten fein 
erichaffener Engel, fondern der Sohn Gottes war, ergibt ſich aus dem 
Ihm beigelegten Gottesnamen „Jehova“ in Kap. 3,2. Kap. 4, 8.9. 
Rap. 6, 15, aus den Angaben in Rap. 3,4.5, daß Er Engeln Befehle 
gab, in Rap. 1, 14. 17, daß Er den Propheten fandte, in Kap. 3, 4, 
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daß Er aus eigener Macht Sünde wegnahm, in Kap. 4,4.5 und 13. 
Rap. 6, 4, daß Er als Gott angefprochen wurde, ja auch ein eigentliches 
Mittlerwerk, nämlich Fürbitte für die Kirche verrichtete; endlich ſpricht 
er in der Weisfagung Kap. 12, 10 offenbar von ſich felbit, als dem, 
melchen die Juden kreuzigen und dereinft in jeiner legten Zukunft an 
einem Wundenmale wieder erkennen würden (vergl. Joh. 19, 37. Apok. 1, 7). 
Auch bei Maleachi ift e8 nach den Worten: „Sch will meinen Engel’ 
(den Täufer) jenden, der vor mir her den Weg bereiten foll,“ der Sohn 
Gottes, welcher mit diefem Propheten fpricht (vergl. Matth. 11, 10. Mark. 
1,2. Luk. 1,76. Rap. 7,27), b) bei Joſua und den Richtern. Nach of. 
5,13 erfchien vor ihm ein Mann, welcher nicht ein Gefchöpf, fondern 
der Schöpfer und HErr ſelbſt, nämlich Gottes Sohn war. Denn Er 
wird in Kap. 6,2 „Jehova“ und in Rap. 5, 14 „ein Fürft über das 
Heer des HErrn“, d. i. der Engel,. Menfchen und aller Kreatur ge: 
nannt (womit Er fich zugleich das göttliche Werk ber Führung des Volkes JIsrael 
aus Agypten und der Bekämpfung ihrer Feinde zuſchrieb), überlieferte Jericho 
in Joſuas Gewalt Kap. 6, 2, nahm die nur Gott gebührende Anbetung 
an laut Kap. 5, 14 (vergl. Matth. 4, 10), und ließ ſich zum Wahrzeichen 
Seiner künftigen Menfchwerdung in menfchlicher Geftalt jehen, wobei 
Er auch die Erde an der Stätte Seiner Erfcheinung als dadurch ge 
heiligt bezeichnete, weil fie von Gott zum Schauplag Seiner menfchlichen 
Geburt und Seines Lehrberufs beitimmt war. — Auch der Engel, 
welcher den Eltern Simfons erjchien, war der Sohn Gottes, denn Er 
wird Nicht. 13, 23 „Jehova“ genannt und ſagt Vers 18, daß Sein 
Name „wunderbar“ jei, in Übereinitimmung mit Sef. 9, 6; auch fürchtet 
Manoah, er werde, weil er Gott gefehen habe, fterben V. 22, mozu 
2. Mof. 33, 20 zu vergleichen ift, e) bei Moſes; denn, wie wir zu B 
gezeigt haben, der Sohn Gottes war jener Engel des HErrn, welcher 
ihm im Bufch erfchien 2. Mof. 3, 2, welcher in der Wolfen und Feuer: 
fäule die Israeliten aus Ägypten durch die Wüſte führend ihnen vor: 
anging 2. Mof. 13, 21, welcher die Ägypter ind Rote Meer ftürzte 
2. Mof. 14, 19 ufm. und das Geſetz verkündete Kap. 19 ff., d) bei Hiob; 
denn er fpriht Kap. 19, 25: „Ich weiß, daß mein Erlöfer lebt“. 
Diefer Erlöfer ift der Sohn Gottes, welcher in der Menfchmerdung 
unfer Nächiter und Bruder geworden ift und kraft des Nechtes diejes 
Verhältniſſes uns erlöft Hat; deswegen hat er den von Hiob gebrauchten 
Namen „Goël“ (nüchſter Verwandter), welcher auch in 1. Mof. 48, 16 und 
anderen Stellen der Schrift vorfommt; diefer Erlöſer wird auch das 
Werk der Auferftehung vollbringen Joh. 5, 28. Kap. 6,39, wie auch 
Hiob von ihm erwartete, e) bei den Patriarchen. Dem Abraham 
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erfcehien der Sohn Gottes laut 1. Moſ. Kap. 18 in Begleitung zmeier 
Engel; denn unter den dreien war einer, der „Jehova“ genannt wird 
V. 13. 14. 17 und wahrhaftig göttliche Werke werden. ihm in ®. 10. 
14. 25 augefchrieben; deswegen jagt auch unfer Erlöfer in Joh. 8, 56 
von fih: „Abraham habe feinen Tag gefehn“ und V. 58: „ehe denn 
Abraham. war, bin ch.” Den Jakob redet er 1. Mof. 31,11 als 
denjenigen an, welchem laut V. 13 Jakob ein Gelübde gelobt. hatte und 
ruft ihn in das Land feiner Väter dafelbft zurück; nun hatte aber Jakob 
jenes Gelübde 1. Mof. 28, 13" dem HEren (Jehova) getan und alfo 
nicht einem exfchaffenen Engel, und Gott verſprach ihm damals, daß Er 
ihn aus Mefopotamien zurüdtufen werde V. 15. Derfelbe Sohn. Gottes 
war es, welcher mit ihm laut 1. Mof. 32, 24 kämpfte (t.: V. 28. 30) 
und von eben demfelben erfleht Jakob 1. Mof. 48, 16 Segen: für die 
Kinder Joſephs; denn an einen erfchaffenen Engel ift fein Gebet zu 
richten. Überhaupt find alle Erfcheinungen, in melchen Jehova zu der 
Zeit des Alten Bundes in der Geftalt eines Mannes oder Menfchen 
gefehen wurde, Exfcheinungen des Sohnes Gottes, jener „dag WORT“ 
genannten Perfon in Gott, durch welche Gott von Anfang an mit den 
Vätern redete, welcher Zeuge und Dolmetjcher des göttlichen Willens 
mar und Borfpiele Seiner Menfchwerdung in fichtbaren Geftalten 
Seinen Auserwählten darbot, an denen Er Geine Luft hatte 
(Spr. 8, 31) $ 148, 

zu 3. dienen zum Beweiſe a) die Benennung „Engel“, melche 
befagt, daß der Meſſias vom Vater zu den Menſchen als Mittler und 
WORT gefendet wurde und Menfch werden follte. Nun aber find ja 
ein Sender und deſſen Gefandter verfchiedene Perfonen. Darauf führt 
auch der andere Name „Sohn Gottes“ in Pf. 2, 7 und Spr. 30, 4, 
weil ein Sohn nicht fein eigener Sohn, fondern der Sohn feines 
Vaters ift, b) die Befchreibung Seiner Ihn charakterifierenden perſön⸗ 
lichen Eigentümlichkeit, vom Vater in Emigfeit geboren und ein Erft- 
geborner Pf. 2,7, Pi. 89, 28, ferner „bei Gott“ Spr. 8, 22-30 
zu fein, c) die Wiederholung des Namens Jehova in Schriftitellen, 
3 B. 1.Mof. 19, 24: „der HErr ließ regnen vom HErrn“, 2. Mof. 
34,5: „der HErr predigte vom Namen des Herrn,“ Hof. 1, 7 (der HErr 
iprap:) „Ich will ihnen helfen durch den HErrn“; denn menn der 
Name Jehova nur einer Perfon zufäme, wäre e3 nicht nötig gemefen, 
ihn zu wiederholen, d) die Bueignung des nur von dem Sohne Gottes 
als dem verheißnen Meſſias geweisſagten Werkes der Annahme menfch: 


licher Natur in der Geburt von einer Jungfrau, wodurch es im Neuen 
Handbuch der Glaubenslehre. 14 
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Bunde handgreiflich werden ſollte, daß Er eine vom Vater iherſchedene 
Perſon iſt 8 149, 

zu 4. zum Beweiſe dienen Jeſ. 48, 16: „Ich (der Meſſias) habe es 
nicht im verborgenen geredet (Chriſtus eignet ſich dieſe Worte in Joh. 18, 20 zu), 
mich ſendet der HErr HErr und Sein Geiſt“, ef. 11,2: „auf welchem 
(dem Meſſias) wird ruhen der Geiſt der Weisheit und des Verſtan⸗ 
des“ uſw. und Jeſ. 42, 1: „Siehe das iſt mein Knecht — Ich habe 
ihm meinen Geiſt gegeben“, Jeſ. 61, 1 (mozu Luk. 4,18 zu vergl.): „der 
Geift Gottes des HEren ift auf mir, darum daß Er mich gefalbet hat; 
Er Hat mich gefandt, den Armen das Evangelium zu verkündigen“, 
Pi. 45, 8 (wozu Ebr. 1,9 zu vergl) „Gott, dein Gott hat dich gefalbet, 
mehr als deine Genoſſen.“ Hierher gehören auch die Sprüche, die dem 
fünftigen Heiland und Erlöfer des Menfchengefchlechtes den hebräifchen 
Namen Mefftad, welcher „ein Gefalbter“ bedeutet, geben, weil Er nad) 
Seiner menfchlichen Natur mit dem Heiligen Geift gefalbt werden follte, 
nämlich Pſ. 2,2. Pi. 132, 10. Dan. 9, 26. Will man num einwenden, 
daß aus diefen zu © beigebrachten Beweifen die Perſönlichkeit des 
Heiligen Geiftes fich nicht ergebe, fo müflen wir in dieſer Beziehung 
allerdings auf das zu A und B Gefagte zu verweifen uns befchränten. 
Davon abgejehen bedienen wir ung zu CO folgender Schlußfolgerung: 
Wer. anerkennt, daß der Meſſias erftens wahrer Gott, zweitens eine 
vor Seiner Menfchwerdung, ja in Emigfeit, exiftiecende Perfon, drittens 
eine vom Vater unterfchiedene Perſon ift und viertens, daß der Heilige 
Geift auf Ihm ruhen werde, der anerfennet eine Wahrheit und zwar 
eine Treiheit der Perjonen in dem einen ungeteilten Weſen Gottes 
(ein Oberjaß, welcher unbeftreitbar ift, twerm man nicht im Widerfpruch mit dem 
Monotheismus drei Götter machen will). Nun aber haben die Gläubigen des 
Alten Bundes diefe vier (im Oberſatz genannten) Hauptftücde der Lehre 
vom Meſſias aus den Weisfagungen vom Meffiag im Alten Zeftament 
erkennen können und auch wirklich erkannt und folglich eine Mehrheit 
und zwar eine Dreiheit der Perfonen in dem einen göttlichen Weſen 
erkennen können und auch wirklich erfannt 8 150 (zu 88 146 bis 150 
3.0.3. 6) 

Zu D. 


XXXVL Die Formel des erwähnten Segens ift in 4. Mof. 6, 
22-—27 vorgefchrieben und lautet mit der Zufage göttlicher Wirkung: 


*) Das Bekenntnis des Petrus Matth. 16. 16. Joh. 6, 69: „Du biſt Chriſtus 
Gottes Sohn“ und die Frage des Hohenprieiters Matth. 26, 63 „ob Jeſus der 
Chriſtus d. i. der Meſſias, der Sohn Gottes fei“, fcheinen die Beweisführung 
Gerhards zu beftätigen, daß in den damaligen Schulen der Juden gelehrt wurde, 
der verheißene Meſſias werde Gottes Sohn fein (Ü.). 
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„Und der HErr redete mit Moſe und ſprach: Sage Aaron und ſeinen 
Söhnen und ſprich: Alſo ſollt ihr ſagen zu den Kindern Israel, wenn 








Gott vor⸗ 
eſchriebene 
ormel der 


ihr ſie ſegnet: der HErr ſegne dich und behüte dich; der HErr laſſe een 


Sein Angeficht Ieuchten über Dir und fei dir gnädig; der HErr hebe ; 


Segnung ber 
um Gottes» 


Sein Angeficht über dich und gebe dir Friede. Denn ihr follt meinen FM — 


Namen (it. Jehova — HErr) auf die Kinder Israel legen, daß Ich fie ſegne.“ el 


Der Verfafler hat in einer befonderen gedruckten afademifchen Vorlefung 
über den Wert und die Bedeutung dieſer Segensformel bei den Israe⸗ 
liten fih ausgefprochen und babei gezeigt, daß in ihr ein Beweis für 
das Geheimnis der Breieinigleit liege. Die Einheit Gottes wird 
nämlich durch den Gebrauch des für die Einzahl gebräuchlichen Gotte3- 
namens „Jehova“ ſowie des Pronomen (Affixum) und des Zeitwort3 in 
Einzahlformen angezeigt und dafür, daß in diefer Segensformel Gott 
auch die heilige Dreiheit der Perjonen vor Augen ftellt, jpricht fol 
gendes: 4. die dreimalige Nennung Jehovas, 2. die Unterfcheidung in 


der Angabe der im Gegen enthaltenen Wohltaten. In dem erften 


Sabgliede wird der Segen Gottes des Vaters bezeichnet; denn wie 
Er in der erften Schöpfung laut 1. Mof. 1, 22 Seine Gefchöpfe fegnete, 
fo fegnet Er fie noch immer fort und zwar nicht bloß mit Teiblichen, 
fondern beziehungsmeife in Chrifto auch mit geiftlichem Segen (vergl. 
Eph. 1,3), deögleichen im Werk ber Erhaltung Hiob 10, 12. Rap. 29, 2. 
Pi. 17,8. Gott dem Sohne wird die Leuchte des göttlichen An- 
gefichts und göttliches Erbarmen zugefchrieben, mobei man daran fich zu 
erinnern hat, daß der Sohn als Gottes Angeficht bezeichnet wird, vergl. 
2. Mof. 23, 21 mit 2. Mof. 33, 14, ferner Bf. 80, 4. Dan. 9, 17. 
2. Ror. 4,6. Eph. 1,6. Joh. 1,17. Dem Heiligen Geift wird 
die Erhebung des Angeſichts über uns (diefer Ausdruck bedeutet, auf Gott 
angewendet, Seine Gunft und Sein Wohlwollen, fiehe Bi. 4, 7. 1. Mof. 19, 21) 
und die Onadengabe de3 Friedens, nämlich des Friedens im Gewiſſen, 
welcher ein Gefchent Des Heiligen Geiftes ift, zugefchrieben. Siehe 
Pi. 51, 14. 12. Röm. 14, 17. Kap. 15, 13. Gal. 5, 22, 3. die Regel, 
daß die Schrift nach der Ähnlichkeit des Glaubens (gemäß der Vorſchrift 
des Apoſtels in Röm. 12,7), d. i. nach Maßgabe anderer Glaubensartikel 
und der heiligen Schrift ausgelegt werden ſoll; denn wir haben aus 
ihr gelernt, daß jener wahre Gott, von welchem, wie Jakobus in Rap. 
1, 17 feines Briefes lehrt, aller Segen zu uns Herabfommt, einer im 
Weſen und drei in den Perfonen ift, ferner Daß die Gnade Gottes und 
alle Gnadengaben nur in Chrifto d. i. um Chrifti willen uns zu teil 
werden, fiehe Röm. 5, 15. ob. 3, 16. 1. Mof. 12,3. Gal. 3, 14. Die 
Vergleichung diefer Glaubensfäbe zeigt ung, daß die Auslegung, nach 
14* 
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welcher jene Segensformel auf das Geheimnis der Dreieinigkeit Gottes 
hinweiſt, dem Glauben ähnlich, mithin richtig iſt, 4. die Vergleichung 
anderer Schriftftellen, vornehmlich 1. Moſ. 48, 15. 16. Bi. 67, 7. 8. 
Jeſ. 6, 3 (vergl. Apok. 4,8. Kap. 5,11f) Röm. 11, 36, 5. die Hiermit 
übereinftimmende Auslegung chriftlicher Lehrer, wie Athanafius, Theo: 
doret, Fulgentius, Procop, G. der Gebrauch, bei dem Sprechen des 
Segen? feitens der iSraelitifchen Priefter, beide Hände in Höhe der 
Augen zu halten und bei der dreimaligen Nennung des Jehovanamens 
den Daumen, den Zeigefinger und den Mittelfinger beider Hände gerabe 
nach oben auszuftreden und nach jeder der drei Nennungen wieder in 
die frühere Lage zu bringen. Diefe Erhebung jener drei Finger kann 
nicht beffer denn als eine Abbildung der erhabenen Dreiheit Gottes 
verftanden werden. So fchreibt Weidner in feinen Lehrſtücken ei 
chriftlichen Glaubens erfte Abhandlung $ 151 (2. a. J. ©). 

XXXVI Ale Sprüche des Alten Teftament®, welche für das 


‚Geheimnis der Dreieinigleit angeführt werden, laſſen fich in zwei Klaſſen 


ordnen, von denen die exftere folche Sprüche umfaßt, welche eine Mehr: 
heit in Gott, alfo die Dreieinigkeit nicht geradezu beweifen, während in 
der zweiten Klaſſe die Sprüche zufammengeftellt. find, welche unmittelbar 
und geradezu für die Dreiheit der Perfonen in dem ungeteilten gött⸗ 
lichen Wefen ſprechen. Schriftftellen der erften Klaſſe find 

A. diejenigen, in welchen die heilige Schrift von Gott in der 
Mehrzahlform ſpricht, 

B. diejenigen, in welchen Golt von fich felbft in der Mehrzahl: 
form redend eingeführt wird, 

G. diejenigen, in welchen Jehova von Jehova fpricht, 

D. diejenigen, in welchen der Sohn Gottes erwähnt wird. 


Zu A. 
Hierher gehören 

1. folche, in denen mit dem in der Mehrzahlform ftehenden Namen 
das Zeitwort in der Einzahlform verbunden ift, 

2. foldhe, in denen mit dem Namen in der Mehrzahlform auch 
das Zeitwort in derſelben Form verbunden ift, fo daß dadurch die 
Mehrheit der Berfonen in Gott ausdrücflicher bezeichnet wird, 

3. folche, in welchen ftatt des Hauptwortnamens ein Mittelmort 
(Bartieip) in der Mehrzahlform gebraucht oder in folcher ein Eigenichafts- 
wort Gott zugefchrieben wird, nämlich 

zu 2. 1.Mof. 1,1: „Im Anfang ſchuf Gott (Elohim)“, 1. Mof. 
2,5: „Der HErr Gott Elohim) hatte noch nicht regnen laſſen“, 
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1. Moſ. 17, 3: „Gott (Elohim) redete weiter mit Abraham“, 1. Moſ. 
35, 9: „Gott (Elohim) erſchien dem Jakob“, Kap. 35, 11: „Gott 
(Elohim) fprach zu ihm“, 5. Mof. 5, 26: „Was ift alles SFleifch, daß es 
hören möge die Stimme des aus dem Feuer redenden Gottes (Elohim)“, 
1. Chron. 17 (jegt 18), 21: „wo ift ein Voll auf Erden wie bein Volt 
Israel, zu welchem Gott (Elohim) fei bingegangen ?* 

zu 2. 1. Mof. 20, 13: „da mich Gott (Elohim) aus meines Vaters 
Haufe auszumandern hießen“, Kap. 35, 7: „er hieß bie Gtätte 
„el Bethel“, weil ihm dort Gott (Elohim) geoffenbaret waren” 
(Calvin und nach feinem Beifpiel Sozin verſtehen beide Stellen von Engeln; allein 
nach 1. Mof. 12, 1 war e8 Gott, welcher den Abraham auswandern hieß und nad 
1. Mof. 35, 1 war es Gott, der bem Jakob zu Bethel erfchienen war, und bem er 
dort einen Altar. zu bauen angewiefen wurde. Enjebin fcheute fich nicht, Die erftere 
biefer Stellen dahin auszulegen, daß Abraham von Abgöttern geredet habe, um 


dem Heiden Abimelech, zu welchem er. jened Wort fprach, zu gefallen), 2. Sam. 
7,23: „Wo ift ein Voll auf Erden, wie dein Boll Israel, um 
welches willen Gott (Elohim) Find Hingegangen,* 

zu 3. 5. Mof. 5, 26: „Was ift alles Fleifch, daß es hören möge 
bie Stimme der lebendigen Elohim“? Hof. 24, 19: „ihr könnt dem 
HErrn nicht dienen, denn Ex ift heilige Elohim“, Hiob 35, 10: „die 
nicht danach fragen, wo ift Gott deine Schöpfer“? Pf. 18,12: „Gott 
ift ja.noch richtende auf Erden“, Bf. 149, 2: „Israel freue fih an 
feinen Schöpfern*, ef. 44,2: „So fpricht Syehova deine Schd- 
pfer*, Kap. 54,5: „Deine Schöpfer (find) Deine Männer, fein 
Name ift der HErr Bebaoth*, Ser. 10, 10: „der HErr ift der mahre 
Gott, Lebendige Elohim, ein ewiger König”, Ser. 23, 36: „ihr ver: 
fehret die Worte der lebendigen Elohim, des HErrn Zebaoth unſers 
Gottes’. Was die Gegner hiergegen vorbringen, ift bereits oben aus: 
einandergefeßt $ 153 (ü.: 8 152 fehlt). \ 


Bu B. a Durch 
I 1. Mof. 1,26: „Gott ſprach: Laſſet uns Menfchen machen, ein Be or 
Bild, das uns gleich fei“; die Einwendungen der Gegner zur Ab⸗ von, fi u 
Schwächung der Beweiskraft dieſes Spruchs haben wir ſchon oben — re⸗ 
erledigt. — Pr 
II. 1. Moſ. Rap. 3, 22: „Gott ſprach: Siehe, Adam ift geworden 
als unfereiner und weiß, was gut und böfe ift“. Die Beweiskraft diefer 
Stelfe wird von Calvin bemängelt, er meint in dem Worte „ung“ fei 
hier Adam verftanden. Allein hiergegen fpricht 1. der Gebrauch der 
Mehrzahl, 2. die Bezeichnung Adams als einer Zugehörigfeit zu einer 
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Gefamtheit, 3. die Erwägung des VBoraufgehenden, nämlich a) „Se 
hova Elohim“, beißt es, fpradh, d. i. Gott, einer im Weſen und eine 
Mehrzahl in den Perfonen, b) die Angeredeten unter den „ung“ müſſen 
diefelben jein, die in 1. Mof. 1, 26 angeredet wurden, €) e3 wird auch 
offenbar in den Worten „als unfer einer” auf die Hinterliftige Ver⸗ 
heißung der Schlange in V. 5 Hingemwiefen: ihr werdet fein mie Gott, 
fo daß ihr wiſſen werdet, was gut und böfe ift, 4. Calvin anerfennt 
auch, daß in den übrigen hierher gehörenden Sprüchen da8 Geheimnis 
der Dreieinigfeit angedeutet werde, und es liegt fein Grund vor, wes⸗ 
halb es bier nicht fo fein fol, 3. auch ſtimmen andere Talviniftifche 
Theologen für diefe Auslegung 3. B. Piskator an der vom Verfaſſer 
zitierten Gtelle. 

III. 1. Mof. 11,7: „Rommt,*) Laffet uns herniederfahren und ihre 
Sprache daſelbſt verwirren? (Philo meint, Gott habe Engel bes Gerichtes an- 
geredet und Enjedin ftimmt ihm zu mit Erwähnung der Vollſtreckung des Gerichtes 
über Sodom durch Engel. Allein ®. 5 heißt es: „der HErr fuhr hernieder“ 
und ®. 9 daß der HErr die Sprachen verwirrt habe; überdies Heißt es in 
5. Moſ. 32, 8:° „der Ullerhöchfte zerftreute der Menſchen Kinder”, wie in 1. Mof. 
11,8: „alfo zerſtreuete der HErr fie von dannen in alle Länder”. Theodoret und 
Calvin ftimmen mit ber Auslegung überein, daß diefe Stelle ®. 7 für das Ge- 
heimnis der Dreieinigfeit beiveifend fei. Dafür fpricht: a) der Gebrauch ber Mehr- 
zahl „uns“, b) das „Wohlauf”, genauer: „Seid tätig“, basfelbe Wort, - weiches 
nad) V. 1. 4 „alle Welt”, alfo die ganze Menge ſich gegenjeitig ermunternd ge- 
braucht Hatte in der Aufforderung: „Wohlauf, laſſet und eine Stadt und einen 
Turm bauen‘, e) das Werk, welches in den Worten 5 bi3 9 gefchildert wird, war 
ein rein göttliches, folglich redete Gott nicht Engel an, fondern die andern Perfonen 
der Gottheit). 

IV. ef. 6, 8: „Sch hörte die Stimme des HErrn, daß Er ſprach: 
wen ſoll Ich fenden, wer will unfer Bote fein.” Auf den Einwand 
Enjedins, e8 fei nur einer, von welchem der HErr jpreche, weil Er 
fich zuerft in der Einzahl antede, erwidert Nikolas von Lyra: „Weil 
dem Heiligen Geift infonderheit die Ausfendung der Propheten und 
Apoftel zugefchrieben wird Apg. 13, 2. 4 und der Heilige Geift es ift, 
von dem gejagt wird, Er rede durch Die Propheten 2. Sam. 23, 2. 
Apg. 1,16. 2. Betr. 1, 21; und daß Er durch den Dienft des von 
Propheten, Apofteln und andern Lehrern der Kirche gepredigten Wortes 
wirkſam ſei (fiehe 3. B. 1. Mof. 6,3. 305.16, 8. 1. Kor. 2,4. 2. Kor. 3, 3), 
fo fei Jeſ. 6, 8 von dem Heiligen Geift zu verftehen, welcher zuerft von 
fi und dann von der ganzen Dieieinigkeit jpreche. Einfacher legt man 
diefe Stelle dahin aus, daß das „fol ich” auf .die Einheit des gött- 
lichen Wefens und das „unfer Bote“ auf die Dreiheit geht, wie in 
9 Luther hat für „kommt“ überſetzt „wohlauf“. 
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den Worten Chriſti Joh. 10, 30: „Ich und der Vater wir ſind eins“ 
8 154. 
Zu C. 


Meil die Einheit des göttlichen Weſens nach andern Schriftitellen — 
feſt ſteht, ſo kann die Wortfaſſung in ſolchen Sprüchen, in welchen a 


Sehova von Jehova fpricht, nicht auf eine Mehrheit des Weſens be- 
zogen werben. 

1. In 1. Mof. 9, 16 jagt Gott zu Noah: „Es Toll mein Bogen 
in den Wolfen fein, daß ich ihn anfehe und an den ewigen Bund 
zwifchen Gott und aller lebenden Seele auf Erden gedenke“, 

II. 1. Mof. 19, 24: „Da ließ der HErr Schwefel und Feuer von 
dem HEren auf Sodom und Gomorra von Himmel herabregnen“ 8 155, 

III. 2, Mof. 11, 1—3. Kap. 23, 20. 21. Rap. 24,1. Rap. 30, 16. 
Kap. 33, 19 und Rap. 34, 5.6. 4. Mof. 14, 21 (vergl. Zei. 6, 1-4. Joh. 
12, 41), 2. Sam. 5, 23. 24. 2. Sam. 7, 11. Pſ. 45, 8 (vergl. Ebr. 1, 9), 
PB. 110, 1 (vergl. Matth. 22, 44 und die Parallelftellen Mark. 12, 36. Luk. 20, 42. 
Apg. 2, 34. 1. Kor. 15,25. Ebr. 1,13), Jeſ. 44, 6. Kap. 60, 19. Jer. 23,5. 
Kap. 33, 15. Dan. 9, 17. Hof. 1,7. Zach. 2, 8—11. Rap. 3,2 $ 157. 

Zu 1. Diefe Stelle wird als GSchriftbeweis für die Gottheit 
Chriſti bemängelt, indem einige Juden fie fo erflären, daß „der HErr“ 
in den Anfangsworten kein anderer als der weiterhin noch einmal ge: 
nannte HErr fei, was z. B. Calvin billigt mit der Begründung, Mofes 
habe feinen Lefern durch die Wiederholung des Namens „HErr“ ein- 
fchärfen wollen, daß die Vertilgung von Sodom und Gomorra aus der 
Hand des HErrn komme, alfo ein von Gott verhängtes Strafgericht 
fei. Wir machen hiergegen geltend: 1. In den Worten: „Der HErr 
ließ von dem HEren regnen“ Liegt eine deutliche Unterfcheidung des 
Sohnes vom Vater. Denn daß von zwei Göttern die Nebe fei, ift ja 
wegen. der Einheit des göttlichen Weſens ausgefchloffen, ©. das mit 
„von“ überfegte Wort ift aus zwei Verhältniswörtern (SPräpofitionen) 
„von und mit“ zufammengefeßt, jo daß eine Hinweiſung auf eine andere 
Perſon ſtark ausgedrückt und der Sinn ift: der HErr regnete von und 
mit dem HErrn vom Himmel; ähnlich Pf. 118, 23: „das ift „von 
mit“ dem HErrn gefchehen, 3. das hier ausgedrüdte Zufammenmirken 
von Gott Sohn und Gott Vater ift dasfelbe, wie es Chriftus darftellt 
in Joh. 5, 17.19. 22 und find wir dort in V. 22 zugleich belehrt, daß 
der Vater alles Gericht dem Sohne gegeben bat; Hieraus folgt, daß 
auch bei dem Gericht über Sodom und Gomorra der Sohn da8 Gericht 
verwaltete. Bon zwei hierbei beteiligten göttlichen Perſonen fprechen 
auh Amos 4, 11 und Ser. 50, 40, 4. mit dieſer unferer Auslegung 
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ſtimmen nach den Anführungen des Verfaſſers die chaldäiſche Überſetzung, 
Rabbi Eleazar nach Galatin, die Kirchenväter Irenäus, Juſtin und 
andere 8 155. Pie Gegner erwidern: 

4. „es kommt im Hebräifchen oftmal® vor, daß der Name des 
Handelnden in der Bezeichnung der Handlung wiederholt wird 3. 8. 
1. Kön. 8, 1: „Salono verjammelte die Alteften Israels zum Könige 
Salomo* d. i. zu fi, Kap. 10,13 im Hebräifchen, Rap. 12, 21; aus 
dem Neuen Tejtament führen fie an 1. Kor. 1,7u.8. 1. Theil. 1,9. 
2. Theſſ. 3,5. 2. Tim. 1, 18. Dasſelbe tomme vor, wie fie zu be 
meifen fuchen, wenn von Gott die Rede ift, 1. Mof. 1,27. Kap. 5,1: 
„Bott ſchuf den Menſchen zum Bilde Gottes”, 1. Sam. 3, 21. Kap. 
15, 22. 1. Kön. 8, 12 und 2. Chron. 7, 2,° 

2. „die Vertilgung Sodoms wird überall in den heiligen Schriften 
Gott dem Vater, und nicht dem Sohne zugefchrieben Ser. 50, 40." Amos 
4,11. 2. Betr. 2, 6,“ 

3. „das Wort „Gott” wird vielfach einer Sache als Beiwort hin- 
zugefügt, um ihre Größe und Stärke zu bezeichnen 3. B. „Furcht 
Gottes“ d. i. Furcht von Gott eingegeben, 1. Mof. 35, 5, „Feuer des 
HErrn“ in 4. Mof. 11,1; ferner „Wind vom HErrn“ daſelbſt V. 31, 
1. Sam. 26, 12 „tiefer Schlaf vom HErrn“. So ift auch in 1. Mof. 
19, 24 das „Schwefel und euer von dem HErrn“ zu verftehen,” 

4. „der Engel, welcher Feuer und Schwefel auf Sodom regnen 
ließ, war nicht Jehova, fondern ein erfchaffener Engel von Gott. ge- 
fandt, Sodom zu verderben und vertrat alfo Gottes Statt, als Sein 
Geſandter“; infofern wird er Jehova genannt. 

” Wir antworten: 

zu 1. eine leere Ausflucht, welche nicht zu folchen Sprüchen paßt, 
in welchen Jehopa zu Jehova fpricht oder in welchen gefagt wird, daß 
Jehova von Jehova gefendet wird, wo, wie jedermann einfieht, zwei 
Perſonen unterfchieden werden. So ift auch in unferer Gtelle ein 
anderer der, welcher regnen läßt und ein anderer der, von welchem der 
Negen kommt: vergl. Gef. 48, 16 und Zad). 2, 8, 

zu 2. die von den Gegnern angeführten Stellen jchließen den Sohn 
nicht aus; nach außen Hin handelt die gefamte Dreieinigfeit; wie ber 
Vater nicht auperhalb des Sohnes oder ohne den Sohn iſt, fo wirft 
Er auch nicht außerhalb des Sohnes oder ohne Ihn, fondern durd) 
Ihn, der ja mit dem Vater Wefen und Macht ungeteilt hat. Überdies 
ift in den beiden prophetifchen Stellen der Gottesname „Elohim“, aljo 
eine Mehrzahlform, 
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zu 3. a) in den angeführten Stellen fteht der Gottesname im 
Genitiv, bier dagegen heißt- es ausbrüdlich, daß der Negen von Gott 
fei; der Name diente alfo nicht zur Bezeichnung einer Heftigkeit des 
Regens, während er in jenen Stellen eine derartige Eigenfchaft anzeigt; 
das Beitwort „regnen“ ift ja auch fein zu einer Gigenfchaft pafjendes 
Hauptwort und von Sehova wird gejagt, daß Er den Negen ver- 
. anftaltete, b) die Außerordentlichkeit und Heftigkeit des SFeuerd wird in 
unferer Stelle vielmehr durch den Zufa „vom Himmel“ bezeichnet, 
e) nach der gegnerifchen Auslegung würde der Name „Jehova“ in dem- 
felben Sat in einer ganz verjchiedenen Bedeutung gebraucht fein, einmal 
als Hauptwort zur Bezeichnung des Handelnden und das andere Mal 
als Eigenfchaftswort zur Bezeichnung der Heftigkeit des Feuers, 

zu 4. a) auch bier würde das zu 3. c) Geſagte zutreffen, das 
Wort Jehova würde einmal einen Engel, das andere Mal Gott den 
HErrn bezeichnen, b) ein erjchaffener Engel kann überdies nicht mit 
dem allein dem wahren Gott eigentümlichen Namen bezeichnet werden, 
wie wir bereit an anderem Ort gezeigt haben, ce) wenn von er- 
fchaffenen Engeln in 1. Mof. 19 die Rede ift, nämlich den beiden, Die 
nah Sodom geſchickt wurden, fo bezeichnet fie Moſes ftets im Plural, 
nicht im Singular, fiche V. Uff. In ®. 19-23 redet dagegen Lot 
nicht mehr mit den beiden Engeln, den Begleitern des Sohnes Gottes, 
fondern Handelt unmittelbar mit dieſem jelbft, welcher inzwifchen 
(mährend Lots Verhandlungen mit den beiben Engeln) herbeigelommen mar, 
wie der ganze Zufammenhang zeigt, da Lot Ihn bittet, die Stadt 
Zoar, wohin er fich retten wollte, zu verſchonen und ihm dieſe Bitte, 
(welche erichaffene Engel nicht gewähren konnten) zugeftanden wird uſw. Diefer, 
der zu Begleitern die beiden Engel hatte, war folglich jener Jehova, 
welcher von Sehova regnen ließ und Dies erft tun wollte, nagjbem fi 
Lot nach Zoar gerettet hatte 8 156. 


Zu D. 
Es find folcher Sprüche im Alten Teftamente vornehmlich zwei 
Pſ. 2, 7 und Spr. 30, 4: 





Pſ. 2,7: „Ih will von einer ſolchen Weiſe predigen, daß ber erwähnt wird. 


HErr zu mir geſagt hat: „Du biſt mein Sohn, heute habe Ich Dich 
gezeuget.“ Daß dieſer Pſalm nicht von David, ſondern von Chriſto 
ganz eigentlich im Wortſinn redet, zeigen 1. der Zweck und die Beweis⸗ 
führung des Pſalms, welcher nämlich die Lehre von der Perfon des 
Meſſias und dem prophetifchen und königlichen Amte desfelben, fomwie 
von dem Verhältniffe Seines Neiches zu den Weltreichen handelt, 
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2. der ganze Zufammenhang und die einzelnen Sätze (denn a) nicht gegen 
David, ſondern gegen den von ihm abftammenden Chriftus und deſſen Evangelium 
Haben fich die Völker aufgelehnt, hat fich die ganze Welt verfchivoren, b) nur 
Chriſtus wicd in der Schrift fo beichrieben, daß Er auf Zion zum König eingeſetzt 
fei Zach. 9, 9, daß Er das Szepter Seines Reiches, d. i. die Predigt des Evan- 
gefium aus Zion fenden werde Pf. 110, 2, daß das Heil aus Zion fommt Pf. 14, 7. 
Bon Chrifto ift Jeſ. 59, 20 voransgefagt: daß denen zu Bion ein Exlöfer fommen 
werde und Kap. 52,7: „Wie Tieblich find auf den Bergen die Füße ber Boten, 
welche Heil verfündigen ufw., und jagen zu Zion: dein Gott ift König uſw., e) nur 
Chriſtus ift der von Gott Heute d. i. in Ewigkeit vom Vater gezeugte natürliche 
und eigentliche Sohn Gottes, d) nur Chrifto ift das Erbe des ganzen Erdkreiſes 
und das Eigentum der Herrichaft verheißen Pi. 8,7. Pf. 72, 5. Jeſ. 49,6, David 
dagegen hat niemals die Heidenwelt als feine Erbſchaft erlangt, wenn er auch die 
Nachbarvöffer unterwarf; weit weniger paßt jene Verheißung auf David, daß ber 
ganze Erdkreis unter den kommen werbe, von welchem Pf. 2 handelt, e) auch kommt 
e3 keinem Menfchen zu, über Tod und Leben zu entjcheiden, d. i. ewiges Leben zu 
geben oder zu berdammen, ſondern nur Chrifto allein Apg. 10, 42. Kap. 17, 31. 
Röm. 14, 10, f) am allerwenigften paßt auf David, was am Schluß de3 Pfalms 


fteht: Sefig alle, welche auf ihn trauen), 3. die Auslegung der Apoftel im 
Neuen Teftament Apg. 4, 25 ff. Rap. 18, 33. Ebr. 1,5. Rap. 5,5. 
Apok. 2, 27. Rap. 12,5. Rap. 19, 15; daß von dem Meffias in Pf. 2 
die Rede ift, werden auch die Beitgenoffen ber Apoftel unter den Juden 
gemeint haben, da den auf biefer Meinung fich gründenden Predigten 
der Apoftel, ſoweit die Schrift ergibt, niemals widerſprochen wurde. 
Der Berfaffer führt noch andere Gründe für diefe unter den jüdischen 
Beitgenoffen der Apoftel wahrfcheinlich Herrfchende Meinung an; 


Spr. 30, 4: „Wer fähret hinauf gen Himmel und herab? mer 
bindet die Waffer in ein Kleid? wer hat alle Enden des Erdkreiſes 
befeitigt ? wie heißt er und mie heikt fein Sohn? weißt du das?“ Der 
Sinn ift: weißt du den Namen deffen oder feines Sohnes, der folches 
in der Natur tut? und der fünfte Vers fügt Hinzu: „Ale Worte 
Gottes find lauter und (V. 6:) tue nichts hinzu zu feinen Worten“ das 
heißt: nur aus dem Worte kannt du den Namen Gottes und Seines 
Sohnes erkennen, da8 wahre Wiſſen von Gott dem Vater und dem 
Sohne ſchöpfen $ 158. Die neueren Juden beziehen den Spruch auf 
Moſes. Allein Dagegen fpricht: 1. der Name Mofes und der feines 
Sohnes war nicht unbefannt; er hatte nad) 2. Mof. 2, 22. Kap. 18, 34 
zwei Söhne Gerfon und Eliefer, 2. überhaupt ift Feine Kreatur namen- 
108, aber Gottes unbegreifliches Wefen ift unnennbar, 83. dem Mofes 
können die erwähnten Wunder der Natur und da3 Hinauffahren zum 
Bimmel, ſowie das Hinabfahren nicht zugefchrieben werden, 4. im 
dritten Verfe fagt der Sprecher: „ch habe Weisheit nicht gelernt und 





a) die wahre Gottheit des Sohnes, weil Seine Werke, bie hier erwähnt 


. von der ewigen Zeugung des Sohnes aus dem Weſen des Vaters oder 


Pſ. 33, 6 (oben erflärt). Bf. 45, 8 (der hier erwähnte Salbende ift Gott Vater, ſprechen. 
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was heilig ift, weiß ich nicht“ d. h. von mir ſelbſt und meiner Vernunft 
ber weiß ich von göttlichen Dingen nichts. Der Vers vier lehrt alfo 


werben, rein und wahrhaft göttliche zum Artikel von der Schöpfung 
gehörende Werke find, wie die Parallelitelle Hiob 38, 5 ff. Jeſ. 40, 12. 
Ser. 5, 22 und andere ergeben, und weil der, beffen Name unauss 
fprechlich ift, wahrer Gott ift, b) das perfönliche Unterfchiebenfein vom 
Bater, weil Er duch die Bezeichnung als Sohn vom Pater unter: 
ſchieden und nicht in Frage geftellt, fondern vorausgefeht wird, daß 
Gott einen Sohn Hat, ce) die Mefenseinheit des Vater und des 
Sohnes, weil der Name des Sohnes als ebenſo unaußfprechlich und 
unbefchreiblich bezeichnet wird, mie ber Name Gottes. Vergl. die 
Parallelftellen 1. Mof. 32, 29. Richt. 13, 18. Zum Beweiſe dieſer 
Homo-ufte dient auch, daß in unferm Spruch der Name des Vaters 
und des Sohnes und bie Erkenntnis berfelben aufs engfte verbunden 
ift; denn der Vater ift im Sohne und der Sohn im Vater, weil beide 
eins find Matth. 11,27. Luk. 10,22. Joh. 1,18. Rap. 6,46 ufm. Auch 
die älteren Rabbiner haben jene altteftamentlichen Stellen vom Sohne 
Gottes verftanden 8 159. Außer diefen beiden Schriftftellen Pf. 2, 7 und 
Spr. 30, 4 können hierher noch folche Sprüche gerechnet werben, in denen 


davon geredet wird, daß Jehova einen folchen Engel fandte, welchen 
entweber der Name Jehova oder vein göttliche Werke oder gottesdienft: 
liche Verehrung beigelegt werden; dann ift unter dem Engel ftet3 ber 
unerfchaffene Sohn Gottes (und nicht ein erjchaffener Engel, auf welchen ja 
folche Ausfagen nicht anwendbar find) zu verftehen, worüber wir fchon oben 
geiprochen haben $ 160 (zu 88 153 bis 160 3. a. 9. ©). 


XXXVIII. Schriftftellen der zweiten Klaffe (iehe XXXVII zu Schriftitelten 


Anfang) find: 1. folche, in welchen drei Perfonen der Gottheit unter: bes Alten Te- 


ſchieden werben 1. Mof. 1, 1 (oben erttänt). 2. Mof. 31, 1.3, wo unter lanake, 


dem Geift Gottes im dritten Vers der Geift des Sohnes zu verftehen Ei ne 
ift, 2. Sam. 23, 2 (eine Tichtvolle Erklärung dieſer Stelle ſiehe in der Schrift bern adkiighen 
Luthers über Davids letzte Reben im 8. Band der beutfchen Werke, Jenaer Ausgabe), Helen , 
die Salbe der Heilige Geiſt Gottes und der Gefalbte der Sohn Gottes). Pf. 105, 4 

(unter dem Antlik Gottes ift der Sohn, wie wir oben zu 2. Moſ. 33, 14 augein- 

andergefegt haben, unter der Macht oder Kraft Gottes ber Heilige Geiſt zu ber- 

jtehen, wie aus Matth. 12, 27 in Verbindung mit Luk. 11, 20 zur folgern ft). 

Pf. 143, 10 (mo unter dem Lehrer des Wortes, der Sohn Gottes, zu verftehen ift). 

ef. 42, 1 (vergl. zur Erflärung Matth. 3, 17. Kap. 17,5. Luk. 4,18). Del. 48, 
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16, 17 (fiehe hierüber 8 162). ef. 61, 1 (zur Erklärung vergl. Luk. 4, 18. Joh. 
3,34). Jeſ. 63, 7. 8. 9. 10 (die Erklärung fiehe oben). Haggai 2, 5. 6 (ber 
Sprecher ift Gott der Vater und das Wort des Bundes der, durch welchen und 
um welches willen Gott die Israeliten in Seinen Bund aufnahm und welcher 
daher auch der Engel de3 Bundes genannt wird. Es verheißt aljo Gott ber Vater 
dem Serubabel uf. Seine Gegenwart mit Chrifto dem Mittler und mit dem Hei- 
ligen Geift Mat. 3,1) $ 161. $ 163. 

Die Stelle ef. 48, 16. 17, wo der Meſſias fpricht: „Zretet ber 
zu mie und höret dies; Sch habe es nicht im verborgenen zuvor ges 
redet. Bon der Zeit an, da es geredet wird, bin ich da, und nun 
fendet mich der HErr HErr und Sein Geiſt. So fpridt der HErr 
dein Grlöfer, der Heilige in Israel“ wird von Hieronymus fo aus 
gelegt: Als alles vom Vater gemacht wurde, war Er (dev Sohn) bei 
Ihm, fi mit Ihm des Wertes freuend, und biefer ift es, der auch 
hier jeßt redet, nämlich folgendes: „ch, der Ich immer mit dem Vater, 
in dem Vater und nie ohne den Vater war, rede auch nun, und nad) 
der Schwäche des von mir angenommenen Fleiſches jage Ich: Gott der 
HErr hat mich gefandt und Sein Geift.” Hier zeigt fich alfo in einem 
furzen Verſe daS Geheimnis der Dreieinigkeit $ 161. Sozin erhebt 
gegen dieſe zutreffende Auslegung folgende Einwände: 


a) „Hieronymus darf nicht gegen mich benußt werden, da er ein 
geſchworner Feind der Photinianifchen Lehre war und zum Beweife ber 
Trinität mit der Schrift die dafür herbeigezogenen Stellen derfelben ge- 
waltfam und unverfchämt verdreht hat“, 

bh) „Hieronymus hat in der angeführten Auslegung feinen Aus- 
druck „Geheimnis der Dreieinigkeit“ dahin vielleicht verftanden, daß der 
Bater, der Sohn und der Heilige Geift in dem Geheimnis unſers Heils 
mitwirken, aber nicht dahin, daß fie drei Perſonen in Gott feien“, 

ec) „die Anfangsmorte des 17. Verfes: „So fpricht der HErr dein 
Erlöfer, der Heilige in Israel“, gehören nicht zu V. 16, fondern zu 
den in ®. 17 folgenden Worten“, j 

d) „ein anderer ift der, welcher hier redet und ein anderer SYehova 
(oder Gott), denn unbeftreitbar ift der, welcher fich als den Gefandten 
bezeichnet, der NRedende und nachdem diejer gejagt Hatte, daß er von 
Jehova gefendet jei und mithin offen befannt hatte, daß er nicht Jehova 
ſei, fo fpricht er darauf von Jehova (Gott) in dem Sinne, daß Er ein 
anderer ift als er der Sprecher, da er von diefem anderem in der 
dritten Perfon fpriht und Seine Worte als die einer dritten Perfon 
vorträgt, indem er in diefen Worten B. 17. ff. den Inhalt feiner 
Sendung verfündet.” Wir antworten: 
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zu a) nicht das Anfehen des Hieronymus machen wir den Wider- 
fachern gegenüber geltend, fondern die Klarheit des Textes und deſſen 
Auslegung in Joh. 18, 20, wo Chriftus die Worte aus Jeſ. 18, 16: 
„Sch habe nichts im verborgenen geredet” auf Sich anwendet. Auch 
nicht Hieronymus allein, fondern der ganze Chor der reinlehrenden 
Kirchenväter, der Propheten und Upoftel ift ein geſchworener Feind der 
Photinianer, weshalb wollen fie denn unfere Berufung auf dieſe Ein- 
helligkeit fich nicht gefallen laſſen? 

. zu b) wie Hieronymus feinen Ausdrud „Geheimnis der Dreieinig- 
keit” verftanden hat, ift, da er an andern Drten feine Lehre aufs 
Harte ausgefprochen hat, feinem Zweifel unterworfen, Sozin behauptet 
ja auch felbft, daß von Hieronymus zugunften dieſes Dogmas die 
Schrift durch gewaltſame Auslegung der bezüglichen Stellen ‚verdreht 
werde, 

zu c) aus oh. 18, 20 ift zu erfehen, daß die Worte zu Anfang 
des 17. Verſes in Rap. 48 des Jeſajas: „So ſpricht der HErr dein 
Erlöfer, der Heilige in Israel“ auch auf die vorhergehenden Worte zu 
beziehen find, 

zu d) die gegmerifchen Schlußfolgerungen: „Der Sender it Se 
hova, folglich ift der Gefandte nicht Jehova“ und „der Meſſias redet 
von Jehova als von einer andern Perfon, folglich ift der redende 
Meſſias nicht Jehova“ find verfehlt $ 162 (zu 88 161 bi8 163 8. a. J. ©.). 

Ferner find Schriftftellen der zweiten Klaſſe: 

2. foldhe, in denen der Name Jehova und Gott zu drei unter: 
fchiedenen Malen gebraucht wird, dadurch werden auf eine dem Haus: 
halt des Alten Bundes angemefjene Weiſe die drei Perſonen der Gott: 
heit angedeutet, 

3. foldhe Stellen, in denen das „Heilig von den Engeln und den 
Ausermwählten dreimal gefprochen wird Jeſ. 6, 3. Apok. 4, 8, 

4. folche, in denen der HErr vom HEren, Gott von Gott redet 
(infofern als zu dem zwei zuſammen genannten Perfonen der Heilige Geiſt, al3 ber 
in der heiligen Schrift Redende, Hinzuzuzählen ift 2. Sam. 23, 2. 2. Betr. 1, 21. 
2. Tim. 3,16) $ 164. j 





XXXIX. Die Bemweisftellen des Neuen Teftamentes Beweigitellen 


laſſen fich in vier Klaſſen ordnen. 


Zur erften Klafje gehören die Sprüche, welche im allgemeinen eine für hal Ge⸗ 


Mehrheit in Gott beweiſen, fo Joh. 10, 30: „Ich und der Vater find = 
eins“, oh. 14, 23: „Jeſus fprach: Wer mich liebet, der wird mein 
Wort halten und mein Vater wird ihn Lieben und wir werden zu ihm 
fommen und Wohnung bei ihm machen.“ Joh. 3, 11 (Jeſus ſprach): 
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„Wir reden, da3 wir willen und wir zeugen, mas wir gefehen haben 
und unfer Zeugnis nimmt Niemand an“. Sn lebterer Stelle beziehen 
einige Ausleger die Mehrzahlform „wir“ „unfer” nicht auf Gott, 
fondern auf die Propheten, Johannes den Täufer und die Apoftel, 
andere überhaupt auf alle gläubigen Zeugen, andere meinen, daß 
Ehriftus von. fih allein im Plural geredet habe, noch andere nehmen 
das Wort als den Vortrag eines Sprichwortes. Allein Eyrill bezieht 
e3 mit vollem Recht auf das Geheimnis der Dreieinigkeit, weil Chriftus 
allein, nicht auch der Täufer oder ein anderer Diener der evangelifchen 
Predigt die Dinge im Himmel gejehen bat, von fich felbft weiß und 
felbft gefehen hat mas er redet; die Propheten und Apoftel haben was 
fie fagen nur aus Offenbarung gehört. ef. 53, 1 heißt e8 daher in 
der Bulgata: quis credidit auditui nostro. Ohnehin ift es un- 
paffend, Chriftum, auf welchem der Geift des HEren ruht Jeſ. 11, 2. 
Kap. 61, 1 andern gewöhnlichen Zeugen zuzuzählen; daher ift e8 rich- 
tiger, Sein Wort Joh. 3, 11 von Zeugen zu verftehen, welche von 
Natur und Weſen Gott find, in Übereinftimmung mit ob. 5, 37 und 
1. Joh. 5, 7. 

Zur zweiten Klaſſe gehören folche Schriftitellen, in welchen Gottes- 
erjcheinungen . befchrieben werden, wie in der Taufe und Verklärung 
Chriſti Matth. 3 und 17. Mark. 1 und 9. Luk. 3 und 9, weil hier die 
einzelnen Perſonen der Gottheit fich durch äußere fichtbare oder hörbare 
Zeichen unterjchieblich geoffenbart haben. 

Zur dritten Klaffe zählen wir die Sprüche, melche eine deutliche 
und ausdrückliche Erwähnung‘ von drei Perſonen in der Gottheit tun: 
Matth. 28,19. Luk. 1, 35. oh. 14, 16.17. Rap. 15,26. Apg. 10, 38. 
Röm. 1,2.3.4. Rap. 8, 11. 2. Kor. 13, 13. Gal. 4, 6. Eph. le 
Tit. 3,4.5.6. 1. Joh. 5,7. Apok. 1,4. 5. 

Zur vierten Klaſſe zählen wir Röm. 11, 35. 36 wegen der in 
V. 36 enthaltenen unterfchiedenen drei Verhältniswörter „von“, „durch“, 
„in“; worüber der 8 19 des vierten Lehrftüchs mit Zufas (*?) im Ans 
hang zu vergleichen ift $ 165 (3. a. I. G). 

Der Verfaſſer des Handbuches bringt noch einen andern Zuſatz 
aus einer Vorlefung Johann Gerharde, aus welchem der Überſetzer 
folgenden Auszug hiet einfchaltet: 

Wenn es in der Gottheit nicht drei unterfchtedene Perfonen gübe, 
fo würde der Apoftel, da er von dem Verhältnis der Dinge zu Gott 
redet, nicht jener drei voneinander fich unterfcheidenden VBerhältnis- 
wörter „von“ oder „aus“ (griech. ex), „Durch (griech. dis), „in“ (griech. eis) 
fich bedient haben und andererfeits, wenn nicht diefer drei Perfonen 
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Weſen eins wäre, würde er nicht im Singular hinzugefügt haben: 
„Ihm fei Ehre in Emigleit*. Das Wort ex (aus) gibt das Verhältnis 
an zum Vater, um auszudrüden, daß diefer der Anfang ohne Anfang 
fei, e8 bezeichnet Die Urſache, aus welcher die Dinge ihren Urſprung 
haben; di& (durch) drückt das Verhältnis zum Sohn aus, nicht als ob 
der Sohn eine untergeordnete werkzeugliche Urfache und irgend ein 
dienendes Drgan fei, ſondern weil dad Wort „durch eine vermittelnde 
Urfache bezeichnet und weil der Sohn der Anfang vom Anfang ift. 
Eis (in) geht auf das Verhältnis zum Heiligen Geift, weil das 
Wort „in“ den mejentlichen Inhaltsbeſtand eines Dinges (continentia) 
bezeichnet (U.: Luther hat in Pf. 51,14 in diefem Sinne überjet: „der freudige 
Geift enthalte mich“, wofür die ſogenannte revidierte Überfegung leſen läßt: 
„Mit einem freudigen Geiſt rüfte mich aus“, was eine Abſchwächung hinſichtlich 
der Dauer ber Erfüllung mit dem Heiligen Geift bebeutet, da eine Rüftung nicht 
immer getragen wird). Der Heilige Geift ift das Band zmwifchen dem Vater 
und dem Sohne, Irenäus: „Über alles ift zwar der Vater, und Er 
it das Haupt Chrifti, durch alles ift aber das WORT (Üi.: die zweite 
Perſon der Gottheit) und dasfelbe ift das Haupt der Kirche, in uns allen 
aber ift der Geift, und Er ift das lebendige Wafler, welches der HErr, 
den an Ihn unmittelbar Glaubenden, verleihet.” Hilarius: „Einer ift 
ungeboren, Gott Vater, aus welchem alles feinen Urfprung bat, und 
einer der Einziggeborne, unfer HErr Jeſus Chriftus, durch melden 
alles ifi, und einer der Geift, Gabe in allen. Alles ift folglich mit 
den Kräften und PVerdienften diefer Drei erfüllt: es ift eine nicht 
geborne Allmacht, von oder aus welcher alles ift, ein Sohn, durd) 
welchen alles ift, eine Gnadengabe einer vollfommenen Hoffnung.” 
Zu bemerken ift, daß jene Verhältniswörter in diefem Geheimnis in 
dreifacher Bedeutung gebraucht werden #. zur Bezeichnung des unter: 
fcheidenden Charakters einer der Perfonen in der Gottheit 3. B. 2. Kor. 
5, 18: „Gott hat uns mit fi verföhnt durch Jeſum Chriftum”, 
2. miteinander verbunden zur Bezeichnung der Einheit des Weſens der 
drei Perſonen der Gottheit oder ihrer wefentlichen Eigenschaften, 
3. getrennt, aber untereinander- ſich vertretend, jo daB das eine den 
andern gleichgeftellt, mit denfelben vertaufcht wird und daraus die 
Gleichheit der Perfonen und die Verneinung jeder Ungleichheit erhellt. 
Es wird auf diefe Weife das Mißverftändnis jenes Spruces, Röm. 
11, 36 ausgefchlofjen, als ob der Gebrauch der drei verfchiedenen Ver: 
häliniswörter irgendwelche DVerfchiedenheit im Weſen der Perfonen be- 
deuten follen. Abgefehen von den in (*7) des Anhangs bereits hierfür 
zitierten Sprüchen aus dem 1. Korintherbrief, dem Ev. Johannes und 
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dem Brief an die Koloſſer find noch Beiſpiele Röm. 6, 4, mo das Wort, 
dia das Verhältnis zur Herrlichkeit des Vaters und Ebr. 2, 10: „Es 
ziemte dem, Durch welchen und um desmwillen alle Dinge find, 
daß Er den Herzog der Seligkeit Seiner zur Herrlichkeit gebrachten 
Kinder durchs Leiden vollkommen macht“, mo dasſelbe Wort diä 
zweimak gebraucht ift, um den Vater als den Urheber und das Ziel 
aller Dinge zu bezeichnen, oh. 16, 14: „von dem Meinen”, wo das 
Wort EX (von) auf das Verhältnis zu Chrifto geht. 


Einwürfe dr XL. Die Einmwürfe der Photinianer gegen die Trinitätslehre be- 


ee on, zuben teil® auf übel verftandenen Schriftfprüchen, wie Joh. 17, 3. 
Anus ber 1. Kor. 8, 6. Eph. 4, 6, worin der Vater unferes HErrn Jeſu Chriſti 
—— allein als der wahre Gott bezeichnet wird, was aber im Gegenſatz zu 
Widerlegung. den Geſchöpfen und zu erdichteten Göttern nicht zu den andern Perſonen 

in der Gottheit richtig zu verſtehen iſt, teils auf Vernunftgründen, die 
in dieſer Lehre nichts entſcheiden können. Wir haben dieſe Einwürfe 
teils in den „weiteren Ausführungen“ zum dritten Lehrſtücke, teils in 
letzterem 8 83, teils in den 88 32 bis 37 dieſer „Ausführungen“ zum 
vierten Lehrſtück berückſichtigt, und es ſind nur drei Angriffe hier noch 
ſchließlich zu widerlegen $ 166, welche ſich ſpitzfindig ableiten 4. aus 
der Einzahl des göttlichen Weſens, 2. aus der Einfachheit des gött⸗ 
lichen Weſens, 3. aus der Majeftät des bimmlifchen Vaters, indem 
? fie ſagen: 
Diefe Ein- zu 1. „ein nur in. der Einzahl vorhandenes Weſen Tann nicht 
mehreren Perfonen gemeinfchaftlich fein. Denn unter einer Perſon 
1. aus ber verfteht man ein für fich allein bejtehendes vernunftbegabtes Weſen, 


ten folglich find, wo drei Berfonen find, aud drei Wefen“ $ 167, 


5 eſens, zu 2. „die „Einfachheit“ genannte Eigenſchaft des göttlichen 
Ghrfachheitbea Weſens befteht darin, daß im göttlichen Weſen alle Bufammenfegung 
göftlichen ausgeſchloſſen ift; fpricht man nun von Perfon und Wefen, jo gibt 
Weſens, dies eine Zufammenfegung.” Sozin drückt fich fo aus: „Wenn aus 
der Einfachheit des göttlichen Weſens notwendig das Ausgejchloffenfein 
aller Zufammenfegung diefes Weſens folgt, fo Liegt darin auch, daß in 
dem göttlichen Weſen mehrere unter fich unterfchiedene Perfonen gar 
nicht fein können, man müßte denn das Weſen Gottes als eine Art, 
nämlich als eine Natur auffaffen, die mehreren Einzelwefen gemein- 

ſchaftlich ift“ 8 168, 
8. von ber zu 3. ‚das Bekenntnis zu einem breieinigen Gott ſchwächt die 
Abihwächung, Herrlichkeit des einen mahren Gottes ab, welcher der alleinitehende 


[che d 
ee 0 Vater unfers HEren Jeſus Chriftus tft” $ 169. 
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Wir antworten: 

zu 4. a) Galatin jucht diefen Einwand mit dem Beifpiel der 
örtlichen Allgegenwart Gottes zu widerlegen und meint, daß die Juden, 
da fie diefe Allgegenwart dahin verftehen, daß Gott an verjchiedenen 
Orten zugleich gegenwärtig fei, deshalb auch feinen ftichhaltigent&rund 
hätten, zu beftreiten, daß Er auch in mehreren Perfonen fein könne. 
Allein dies -Beifpiel ift nicht bemeifend. Gottes Allgegenmwart ift eine 
freie, gewollte, dagegen das göttliche Weſen ift nicht und kann nicht 





der Dreiheit in 
Gott Seiner - 
Ehre und 
— 
widerfahrt. 


ſein außer in drei Perſonen. Auch ſind Gott und die Geſchöpfe, denen 


Er gegenwärtig iſt, wirklich voneinander unterſchiedene Weſen, dagegen 
ſind das göttliche Weſen einerſeits und die drei Perſonen der Gottheit 
andererſeits nicht wirklich zu unterſcheiden; ſonſt würde eine Vierheit 
herauskommen, b) die Regel, daß ein nur in ber Einzahl vorhandenes 
Weſen nicht in mehreren. Verfonen fein könne, it für ein endliches, 
erfchaffenes, in eine körperliche Materie verſenktes Wefen wahr, nicht 
dagegen für das göttliche Weſen, welches unendlich, unmeßlich, im 
höchiten Grade einfach, unteilbar, ohne Zufammenfegung und zu einer 
Vervielfältigung unfähig ift; wegen Diefer Eigenfchaften kann das gött- 
liche Wefen in mehreren Berfonen fein, €) der chriftliche Glaube ant- 
wortet in Einfalt: Gott ift jo von uns vecht zu erkennen, zu verehren, 
anzurufen, wie Er ſich im Worte offenbart hat, und gegen diefe Dffen- 
barung im Worte ift auf Klügeleien der menfchlichen Vernunft nicht zu 
hören. Nun hat Gott fih im Worte als ein dreieiniger Gott offen 
bart. Folglich ift Ex fo zu erkennen und zu verehrten, d) die Berufung 
Suftins zugunften der Dreieinigleit Gottes auf das Gleichnis von 
Adam, Eva und Seth ift nicht zutreffend, denn bei leßteren beruht die 
Einheit nur in der Gemeinschaft der Art, dagegen beiteht die Einheit 
des Wefens in dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geift als 
eine Einzahl $ 167, 

zu 2. a) in der Gottheit bilden Wejen und Perſon feine Zu: 
fammenfegung, weil das Wefen von. den Perfonen nicht wirklich ver- 
fchieden ift, jo daß die drei Perfonen in Wirklichkeit nichts anderes 
find, als das den drei Perfonen gemeinfchaftliche göttliche Weſen und 
weil das göttliche Wefen in Wirklichkeit nichts anderes ift, al3 die drei 
göttlichen Perſonen, fpnft würde an Stelle der Dreieinigkeit eine Vier⸗ 
beit herauskommen, b) das wirkliche Untexfchiedenfein der Perfonen ift 
mit der Einfachheit de3 göttlichen Wefens nicht unverträglich. „Das 
Wort Perfon bezeichnet nämlich,” um mit Thomas von Aquino zu 
reden, „eine innerhalb der göttlichen Natur vorhandene Relation, d. i. 


ein in einem bejtimmten Verhältnis zu ben anderen beiden Perſonen 
Handbuch der Glaubenslehre. 15 
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ſtehendes felbſtändiges Daſein.“ Während nämlich die geſchaffenen 
Dinge Verhältniſſe oder Beziehungen zufälliger Art zu anderen ge 
fehaffenen Dingen haben, fo find dagegen die auf Die anderen Perſonen 
fich beziehenden Perfonen in Gott das göttliche Weſen felbit, und hieraus 
folgt, daß in Gott das Weſen nichts anderes ift, als was die Perfon 
der Sache nach ift, und daß danad die Perſonen in Wirklichkeit von⸗ 
einander fich unterfcheiden. Jede der Nelationen (dies Wort in ber :an- 
gegebenen Bedeutung genommen) iſt, mit dem Weſen verglichen, von dem⸗ 
ſelben nicht ſachlich, ſondern nur nach der Weiſe des Verhaltens 
verſchieden; verglichen aber mit den anderen ihr gegenüberſtehenden 
Relationen beſitzt ſie, kraft ihrer eigenen Stellung jenen gegenüber, ein 
wirkliches Unterſchiedenſein, und ſo bleibt es richtig, daß ein Weſen 
und drei Perſonen find.” Andere drücken dies fo aus: „Relationen, 
welche in der erfchaffenen Welt als Eigenfchaften der Dinge ausgefagt 
werden, bilden eine Zufammenfegung, nicht dagegen. folche Relationen, 
welche den für unfere Faſſungskraft unerreichbaren Dingen zulommen. 
Da nur leßtere, nicht erftere, auf Gott Anwendung finden, jo ift durch 
die Relation in Gott eine Zufammenfegung Seine Wefens nicht be- 
dingt, e) die Einfalt des chriftlichen Glaubens antwortet: „Die Schrift 
lehrt beides, nämlich daß das göttliche Weſen im höchiten Grade einfach 
und ohne irgendwelche Zufammenfegung ift, und auch, daß dies 
Weſen dreien untereinander wirklich fich unterfcheidenden Perſonen ge- 
meinschaftlich if. Wenn mir auch nicht begreifen können, wie fich 
beides miteinander verträgt, jo müfjen wir doch beides mit Unter: 
werfung unferer Vernunft unter den Gehorfam des Glaubens glauben 
8 168, 

zu 3. a) die Ehre Gottes befteht darin, daß Er auf die Weiſe 
von uns erkannt und verehrt wird, wie Er Sih im Worte offenbart 
hat, nämlich daß Er einer im Wefen, drei in Perfonen ift, b) es 
fällt diefer Einwurf auf die Gegner zurüd; denn es heißt Joh. 5, 33: 
„Auf daß fie alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren; wer ben 
Sohn nicht ehrt, der ehrt den Pater nicht, der Ihn gefandt hat.” 
Unter der Verneinung der Dreieinigleit Gottes leidet folglich die Ehre 
des wahren Gottes, deshalb fagt Athanafius: „Der Vater nimmt 
feiner Ehre Sich an, welche mit der Verunehrung des Sohnes ver- 
bunden ift“ und Auguftinus: „Wenn du auf Koften der Ehre des 
Sohnes den Vater ehrit, To beleidigeft du nicht nur den Sohn, fondern 
auch den Vater,“ endlich Prudentius: „Nimmt du dem Vater nicht 
Seine Ehre, wenn du von Seinem Sohne nichts wiſſen willſt? Du 
fannft nicht zum Vater rufen, wenn du Ihm Seinen Sohn nimmft.” 
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Den Gegengründen gegenüber, welche fonft noch die Photinianer 
aus dem Urteil der Vernunft ableiten, erflären mir mit Auguftin: 
„dieſe (gegen die in ber Schrift geoffenbarten Geheinmifie des Glaubens vor- 
gebrachten) Argumente müßte der Glaube belächeln, wenn bie Vernunft 
ſie nicht widerlegen könnte,” und mit Chryfoftomus: „bie menfchliche 
Vernunft ift vermeffen, wenn fie in göttlichen Sachen fi ein ent- 
fcheidendes Urteil beilegt, und es ift daher eine Läfterung, Göttliches 
mit Vernunftgründen zerpflücden zu wollen“ 8 169 (u 88 166 bis 169 
3. a. J. G.). 

Ende! 


15* 
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Fünftes Lehrſtück. 


Von Gott dem Vater und Seinem ewigen Sohn. 


I. Mit der Reihenfolge der Perſonen in der allerheiligſten Drei⸗ 
einigkeit verhält es ſich ſo, daß die erſte Perſon der Vater, die zweite 
der Sohn, die dritte der Heilige Geiſt iſt Matth. 28, 19. Der Vater 
iſt die erſte Perſon nicht nach der Zeit (denn die drei Perſonen ſind gleich 
ewig), auch nicht der Natur d. i. dem Weſen nach (meil fie desſelben 
Weſens find) und auch nicht der Würde nach (weil fie von gleicher Ehre find), 
fondern nach Urfprung und Hervorbringung $ 1. Daß der Vater die 
erſte Perfon ift, erhellt daraus, daß Er der Urfprung in der Drei⸗ 
einigkeit ift, indem Gr von Emigfeit her den Sohn geboren hat und 
zufammen mit dem Sohn den Heiligen Geift ausgehen läßt 8 2. 
Thomas von Aquino nennt die Reihenfolge unter den Perfonen der 
Dreieinigkeit eine Ordnung der Natur; aber mern man auch das Wort 
Natur verjchieden deuten kann, fo ift e8 Doch ficherer, von einer Reihen- 
folge des Ursprungs zu fprechen $ 3. Daß der Vater Gott ift, wird 
bewiefen 4. mit dem Ihm eigenen Gottesnamen, 2. mit Seinen gött- 
lichen Eigenfchaften, 3. mit Seinen Werten, 4. mit dem Ihm ge: 
bührenden Gottesdienit $ 4. 

II. Die perfönliche Befonderheit des Waters ift das Nichtgeboren- 
fein, weil Er ungeboren ift. Diefer Ausdruck feheint zwar ein bloß 
verneinender zu fein, in Wirklichkeit bejaht er jedoch etwas, nämlich 
daß der Vater von Sich felbit ift. Hieraus ergibt ſich auch, wie auf 
den Einwand, daß das, was der Vater mit dem Heiligen Geift gemein 
hat, nämlich das Nichtgeborenfein, könne feine perjönliche Befonderheit 
des Vaters fein, zu antworten ift, nämlich dies: das Wort „Ungeboren- 
fein“ oder „Nichtgeborenfein“ hat einen doppelten Sinn: wenn es vom 
Vater ausgefagt wird, fo bezeichnet es Die demfelben eigentümliche 
Daſeinsweiſe, daß Er von niemanden ift; wenn es Dagegen vom Hei- 
ligen Geift gebraucht wird, dann wird durch dasfelbe die Weife, wie 


— 


en — 
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er von Vater und Sohn iſt, bezeichnet, nämlich nicht durch Zeugung 

wie der Sohn nom Vater, fondern durch Ausgehen. Deshalb wäre es, 

da die Gottheit in dem Heiligen Geift nicht ohne Abkunft ift, beffer 

zur Vermeidung eines Mißverftändniffes, von Ihm ein Nichtgeborenfein 

nicht auszufagen $ 5. ZTatfächlich ein und dasfelbe mit ber perfönlichen 
Beionderheit des Vaters (Ü.: nicht geboren zu fein) iſt jenes Verhältnis, in 

welchem der Vater zu dem Sohn durch die Zengung, zu dem Seiligen 

Geift durch das Ausgehenlaffen fteht. Aus der Schrift ergibt fich daher 

folgende Befchreibung des Vaters: Gott Vater ift die erfte Perfon der _Begriffs- 
Dreieinigkeit, von niemand gemacht, noch gefchaffen, noch geboren, noch beſtimmung. 
ausgehend, der, von Ewigkeit her mit Ihm felbft in einem Mefen, 

den Sohn geboren hat und zufammen mit dem Sohn den Heiligen Geiſt 

ausgehen läßt, mit beiden zufammen alles erſchaffen bat und erhält, 

ein Sender des Sohnes als Grlöfers und des Heiligen Geiftes als 
Heiligmachers $ 6. Hierbei muß man, wenn man fagt, daß der Sohn Bedeutung ber 
und der Heilige Geift vom Water gefendet werben, nicht an irgend eine Sendung. 
Ungleichheit des Weſens denken 8 7. 


III. Man muß fich aber wohl merken, daß der Vatername (gleich Der Vater- 
dem Gottesnamen) in der Schrift genommen wird entweder als Wefens- name hat einen 
bezeichnung, jo daß derſelbe von der ganzen Dreieinigleit gebraucht — ———— 
wird, dem einen Gott, welcher in Rückſicht auf die Schöpfung und von Gott und 
Erhaltung aller Vater iſt, oder perſönlich für die erſte Perſon in der ln 
Dreieinigkeit, und wird derſelbe in letzterem Sinne genommen, wenn die gebraucht 
Gottheit in Ihrem Fürſichſein beſchrieben wird, im erſteren Sinne, — 
wenn die Gottheit den Kreaturen gegenübergeſtellt wird $ 8. Es wird 
aber der Vater die erite Perfon genannt, weil Er Duell und Urfprung Erfte Berfon. 
in der Dreieinigfeit ift $ 9. Wegen des erwähnten Verhältniffes zum 
Sohne und zum Heiligen Geift wird Ihm auch der Name „der An- Der Anfang. 
fang“ beigelegt $ 10. Eigentlich aber fommt der Vatername der erften 
Perfon zu, weil in Gott Vater und Gott Sohn das volllommene Ver⸗ 
hältnis der Vaterſchaft und Kindfchaft gefunden wird $ 11. Daß 
endlich der Vater wahrhaftig und wirklich eine von dem Sohne und Der Vater ift 
dem Heiligen Geift unterfchiedene Perſon ift, wird bewieſen 1. mit der one — 
Ihm eigentümlichen Exiſtenzweiſe, daß dem Vater allein zukommt, nicht dem Heiligen 
geboren zu fein, 2. mit den Gotteserfcheinungen in der Taufe und a ie 
Verklärung Chrifti, B. mit dem innerhalb der Gottheit Ihm zuftehenden SBerfon. 
befonderen Namen Vater, 4. mit allen im vierten Lehrſtück erwähnten 
Zeugniffen, welche beweifen, daß in der Gottheit drei wirklich unter: 
fchiedene Berfonen find 8 12. 2 
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DapderSohn - IV. Es iſt Har, daß der Sohn die zweite Perfon ift; denn rück⸗ 
—— ſichtlich des Vaters iſt Er eine hervorgebrachte Perſon, alſo nicht die 
wieſenerſtens erſte d. i. die hervorbringende, aber in Beziehung auf den Heiligen 
en Geift ift Ex herporbringend, alfo nicht die dritte $ 13. Dab Er aber 
Namen. wahrer Gott if, wird (8. a. 3. G.: mit Seinen göttlichen Namen, Eigen 
Ichaften, Werfen und der Ihm gebührenden göttlichen Verehrung) bewiefen $ 14 
erſtens mit Seinen göttlichen. Namen; denn Ihm wird ber Name 
Sehova, desgleichen der Name Gott unummunden und einfach beigelegt. 
Es ift aber der Name Jehova ein dem wahren und ewigen Gott allein 
zuftehender. Name 2. Mof. 3, 15. Rap. 6, 3. Pſ. 83, 19. ef: 
42, 8 uſw. 8 15.: Es muß Gier beachtet werden, daß die Septuaginta 
das Wort Jehova immer überfegen mit dem, griechifchen kyrios, was 
Weshalb ber eigentlich „einen Herrn“ bezeichnet; weshalb aber im Neuen Teftamente, 
Cohn Her wenn des Vaters und des Sohnes Erwähnung gefchieht, der Vater 
genannt wird? Gott, der Sohn aber HErr genannt wird, davon ift der Grund ein 
doppelter, 4. der, daß der Sohn Gottes nicht nur Hinfichtlich der 
Schöpfung, fondern auch megen der Erlöfungsmohltet unſer HErr iſt, 
2. weil Ex nach Seiner menfchlichen Natur zum Heren über alles des 

fest ift uſw. Joh. 17,2. Phil. 2, 9 8 16. 
V. Damit aber defto beffer gezeigt werden kann, daß dem Sohne 
Gottes der Name Jehova beigelegt wid, tft zu merken, daß Er im 
Der Sohn Alten Teftamente in der Geftalt eines Engels erfhienen ift; wenn alfo 
ar Man eines ſolchen Engels Erwähnung geſchieht, dem der Name Jehova oder 
mente in der göttliche Eigenſchaften und Werke zugeſchrieben werben, ſo iſt der un- 
—— erſchaffene Engel, nämlich der Sohn Gottes gemeint. Siehe 1. Moſ. 
fchienen. 16, 7 bis 13. Rap. 21, 17 bis 21. Kap. 22, 11 bis 16. Kap. 31, 
11—13. 2. Mof. 23, 20. 21. Richt. 6, 12 ff. $ 17. Wenn ferner Sye- 
hova von Jehova fpricht, fo ift Dies zu veiftehen von dem Vater und 
dem Sohne, dem einen Jehova. Auch wenn es heißt, Jehova fei in 
menschlicher. Geftalt erfchienen, wie 1. Mof. 18,1. 2. Kap. 32, 24. 
28 ufw., fo ift der Sohn Gettes gemeint, der ja auch in der Fülle der 
Beit die menfchliche Natur angenommen und dieſelbe mit fich perfönlich 
vereiniget hat $ 18. Hierher gehören die vielen im Alten Teitamente 
ſich findenden Sprüche vom wahren Gott, von Jehova, welche im 
Neuen Teftamente auf Chriſtum gedeutet werden, 3. B. 4. Mof. 14, 20 ff. 
Rap. 21,5 f., vergl. mit 1. Kor. 10, 9. 5. Mof. 31,3, vergl. mit 
1. Kor. 10, 4 Pſ. 110, 1, vergl. mit Matth. 22, 43 ff, Marl. 12, 
36 f. ufm. 8 19. Endlich find hier durchſchlagend Die wichtigen Stellen 
oh. 1,1. Kap. 20, 28. Apg. 20, 28. Röm. 9,5. 1. Tim. 3, 16. Tit. 

2,13. 1. Joh. 5, 20 8 20. 
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VI. Was die Einwürfe der Photinianer (gleichbedeutend mit Sozini⸗ Einwürfe der 
aner, welche von einigen Ebioniten, Samoſatenianer, Neuarianer und Antitrinitarier Photinianer 
genannt werden) betrifft und zwar erſtens, daß der Gottesname auch — 
ſolchen Kreaturen beigelegt werde, welchen von dem einen Gott eine beit des Soh- 
große Gewalt verliehen ift, oder welche in anderer Weiſe an der Gott: ———— 
heit des. einen Gottes teil nehmen 8 21, jo wird darauf durch Ein» namen, daß 
räumung der Tatfache geantwortet, daß der Gottesname auch folchen, —— 
welche von Natur nicht Gott find (Gar. 4, 8), zugeſchrieben wird. Auch rg 
ift e8 befannt, daß nicht nur Obrigfeiten als Träger eines göttlichen werde 
Amts Götter genannt werden 2. Mof. 21, 6. Kap. 22, 8 (Moſes wird 
wegen de3 Anfehens, mit welchem er von feiten Gottes ausgerüftet war, ein Gott 
Pharaos genannt in 2. Mof. 7,1). Pſ. 82, 1. 6, fondern daß fogar ber 
Teufel, infofern ihm die Gottlofen die Gott allein gebührende Ehre, 
leiften, Gott genannt wird 2. Kor. 4,4; fo wird auch in Phil. 3, 19 
der Bauch ein Gott der Schwelger genannt. Aber, antworten wir 
weiter, in diefen und ähnlichen Sprüchen wird der Gottesname folchen 
beigelegt, weldhe jogenannte Götter find, nach dem Ausdruck des 
Apoſtels in 1. Kor. 8, 5, denen gegenüber der wahre Gott ein Gott ber 


Götter Heißt 5. Mof. 10, 17. Pf. 86, 8 ufw. Dagegen nehmen wir Der Sohn 
Gottes iſt 


entjchieden in Abrede, daß der Sohn Gottes zu den fogenannten sicht zu den 
Göttern zu zählen fei $ 22. s fogenann- 
\ ten Göttern 


VII Dies erhellt aber aus der vorliegenden größten Verfchieden: zu zählen. 


- heit. : Denn die Obrigfeiten werden wegen ihres Amtes Götter genannt, 


der . Sohn Gottes aber nicht bloß deshalb, weil Er ein göttliches 
Mittleramt verfieht, fondern auch deshalb, weil Er vom Vater in 
Emigfeit geboren ift Micha 5,1. Pf. 2, 7, fo daß Er auch wahrer 
Gott genannt wird 1. Joh. 5,20. Wie groß der Unterfchied zwifchen 
Mofes und Chriftus ift, erhellt aus Ebr. 3,2 ff. Der Teufel und der 
Bauch des Gottlofen werden Gott genannt, weil von. legteren tatfächlich 
jenen mie einem Gotte gedient wird, während Chriſtus von den aus 
göttlicher Eingebung redenden Propheten und Apofteln Gott genannt, 
und mit Recht göttlich verehrt wird $ 23. Deshalb wird Ihm auch, 
wie oben unter V gezeigt murde, der Name Syehova beigelegt, ein Gott 
allein eigentümlicher Name, welcher feinem Gejchöpfe zugefchrieben wird. 
Denn Daß der von Moſe Iaut 2. Mof. 17, 15 erbaute Altar, die Der Name 
Bundeslade in 1. Sam. 4, 6. 7 und die Stadt, welche Ezechiel Kap. san —* 
48, 35 ſchauet, mit dem Namen Jehova ausgezeichnet werden, geſchieht ſchöpfe im 
wegen der Beſtimmung, ein Denkmal göttlicher Hilfe, oder Träger der ee 
befonderen Gegenwart des wahren Gottes zu fein $ 24. Was bie 
Stelle Soh. 10, 35. 36 betrifft, auf melde als für fie bemeifend die Joh. 10, 86.36. 
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Photinianer beſonderes Gewicht legen, weil darin Chriſtus in demſelben 

Sinne Gott genannt werde, wie im Alten Teſtamente Obrigkeiten ſo 

genannt werden, fo iſt auf dieſen Einwurf zu antworten 1. daß 

Ehriftus dort nicht Ähnliches, fondern Größeres und Kleineres ver- 

gleicht, 2. daß Er aus den göttlichen Werken, welche Er mit Gott 

je dem Vater tut, zeigt, daß Er nicht ein bloßer Menfch, fondern der 
= wahre Gott ift, dem Wefen nach einer mit dem Vater V. 37. 38 8 25. 
i — VIII. Zu den Einwendungen gegen die aus der Vergleichung von 
en der Bho- Stellen des Alten und des Neuen Teſtamentes entnommenen Gründe 
finioner. iſt zu merken 1. daß bei Auslegung der heiligen Schrift zu ermitteln 

ift, nicht wie eine Stelle vielleicht verftanden werden könne, fondern 

wie fie verftanden werden muß, 2. daß Stellen miteinander zu ver- 

binden find, 3. daß das Wort „Verfuchung“ in der Heiligen Schrift 

immer als dem wahren Gotte gegenüber gefchehend zu verftehen ift 

$ 26,*) 4. daß die Gleichheit der Macht die Gleichheit des Weſens 

in ſich begreift, 9. daß das Mittleramt Chrifti Seine göttliche Natur 

zur notwendigen Vorausſetzung bat, G. daß, wenn in der Schrift 

etwas als Gabe in der Zeitlichleit Chrifto beigelegt wird, dies von 

Seiner menfchlichen Natur zu verftehen ift, 7. daß daS allerverfchiebenfte 

Verhältnis zwifchen den Werken, melde Chrifto und melde Mofe zu- 

gefchrieben werden, ftattfindet 8 27 (5%), 8. daß die Chrifto in der 

Zeit rücfichtlich Seiner menfchlichen Natur verliehene göttliche 

| Ehre eine hm rücfichtlich der göttlichen Natur mefentlich zuftehende 


ramnmear.en 


SIT ET. 





göttliche Ehre zur notwendigen Vorausfegung hat 8 28 (5°), Wenn in 
Ser. 23,5. 6 und Kap. 33, 15. 16 nad) dem Vorgeben der Photinianer 
der Name Jehova richtiger auf Israel, beziehungsweije auf Serufalem 
zu beziehen fein foll, jo bemeifen ein Blick auf die Buchltaben und ber 
Zufammenhang da8 Gegenteil $ 29. 


Bemerkungen IX. Gegen die Einwendungen der Sozinianer zu Joh. 1 iſt zu 


zu den Ein- ; R 
Wendungen ber Pernerten 1. daß fie das Weſen mit der Perfon vermengen; denn aus 


re dem Satz: „zwei Perfonen find von Emigfeit her gemefen“ folgt nicht, 
9.1. _ 








*) Die Neophotinianer behaupten in bezug auf 1. Kor. 10, 9, daß aus Diefer 
Stelle nicht beiviefen werden Tönne, da Chriftus von den Israeliten verfucht 
fei, der (im Griechifchen) durch fein Pronomen auf das vorhergehende Herr zurück— 
gemwiejen werde. Daher könne man zu dem: „mie etliche verjuchten” Moſes oder 
Aaron ergänzen. Dem entgegen weiſt Gerhard nad), daß, wo im Alten Teftament, 
ja in der Schrift überhaupt von der Sünde der Verſuchung bei dem Volt Jsrael 
die Rede ſei, ſolche Verfuchung fi) immer gegen Gott richte und daher auch 
1. Kor. 10,9 nur der HErr felbft al3 der vom Volk verfuchte angejehen erden 
könne. (Momberg.) 








daß auch zwei Götter find, ©. wie das Wort „mard” (griehiich egeneto) 

ob. 1, 14 auögelegt werden muß, darf man nicht aus beliebigen 

Stellen der Heiligen Schrift lernen, fondern aus. den gleichinhaltlichen 

(Baraliet-) und verwandten Schriftitellen, nämlich aus Ebr. 1, 14. 16. 

1. Tim. 3, 16, 3. daß der Sohn Gottes fo Menfch geworden ift, daß Er 

nicht bloß der menfchlichen Gebrechlichkeit, fondern auch der menfchlichen 

Natur in der Fülle der Zeit teilhaftig geworden ift $ 30 (5%. Zu 
oh. 20, 28 fchließen fie aus der Behauptung, daß dort Die menfchliche Joh. 20, 28. 
Natur Chrifti von Thomas angerufen fei, mit Unrecht, Hiermit fei | 
Seine göttliche Natur geleitgnet; denn Er ift Gottmenſch $ 31. Ebenſo — 
iſt zu antworten auf den Einwand ber Photinianer zu Röm. 9, 5 8 32. Röm. ,8. 4 
Gegen die Umdeutung der Stelle Apg. 20, 28 ſeitens der Photinianer, Apg. 20, 28. 
daß nämlich dort unter dem Namen Gottes „Gott der Vater” gemeint 
fei und daß diefem die Erlöfung durch Blut zugefchrieben werde wegen 

Einsfeins des Vaters und Chrifti, gleichwie Gott fage, „mer das durch 

den Glauben Ihm geeinte Volf anrühre, rühre Seinen Augapfel an“, 

ſo iſt zu bemerken, daß die erwähnten Verhältniffe die allerverfchiebeniten 

find; denn zmwifchen dem Vater und dem Sohn findet eine Einheit des 

Weſens ftatt, zwiſchen Gott und den Gläubigen dagegen ift Die Einheit 

nicht eine wefentliche, fondern eine geiftliche 1. Kor. 6, 17. Der Name 

Gottes ift daher in Apg. 20, 28 perfönlich für den Sohn Gottes zu . 

nehmen 8 33. Gegen die Verdrehung des Sinne von 1. Tim. 3, 16, 1. Tim. 3, 16. 
daß unter Gott „Gott der Vater“ verftanden werden müffe, von welchem 

deshalb gefagt werde, daß Er im Fleiſch geoffenbart fei, weil Er in 

Chrifto fich den Apofteln geoffenbart habe, dieſe feien als das Fleiſch 

dort gemeint, ift zu merken: 1. daß es Dort nicht heißt: „dem Fleiſch“, 

fondern „im Fleiſch“, 2. daß nicht vom Vater fondern vom Sohne 

das Wort „Gott“ an dieler Stelle verftanden werden muß, erhellt 

daraus, daß das Übrige, was dort verlündet wird,” nur vom Sohne 

verftanden werden Tann laut des zweiten Artikels des apoftolifchen Be 
Glaubensbekenntniſſes $ 34. In der Stelle Tit. 2, 13 mollen fie Tit. 2, 18. 
4. unter „Gott“ wieder Gott den ‚Vater verftanden wiſſen und be- 

tonen 2. daß vom Apoftel nicht gefagt werde, daß wir auf die Er—⸗ 

fcheinung des großen Gottes warten, . jondern auf die Erjcheinung der 
Herrlichkeit des großen Gottes. Hierauf ift zu antworten zu 

1. geſetzt, Gott der Vater fei zu verftehen, jo bleibt doch unfere 

Meinung ftehen, weil dem Vater und Chrifto diefelbe Herrlichkeit zus 

gefchrieben wird und folglich auch dasfelbe Weſen. So heißt es 

Matth. 16, 27 und Mark. 8, 38, der Sohn Gottes werde kommen in 

der Herrlichkeit des Vaters und doch Matth. 25, 3}, daß Er kommen 
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werde in Seiner Herrlichkeit, 2. das Wort Erſcheinung (griechiſch 

Epiphanie) wird im Neuen Teftament niemals dem Water zugefchrieben, 

fonder immer auf den Sohn bezogen, 3. überdies machen wir geltend, 

1: daß beide Namen, Gott.und Heiland, weil fie im Griechifchen einem 

1% Artikel (U.: griech. ton) unterftellt find nur von einer Perfon verftanden 

werden Tann, fo wie in 2. Kor. 1,3. Eph. 1,3 (Ü.: wo es fih um ben 
griech. Artikel ho handelt) $ 35. 

1. Job. 5, 20. X. Auf die Ausflucht, welcher fie der Stelle 1. Joh. 5, 20 gegen: 
über. fich bedienen, daß die Redeweiſe: „der mwahrhaftige Gott“ nicht 
auf das zunächit Vorhergehende, nämlich Chriftum, bezogen werden 
könne, fondern auf das Frühere, nämlich Gott, bezogen werden müffe, 
weil, wenn auch Chriſtus wahrer Gott fei, Er doch. nicht jener eine 
wahre Gott fei, der allein von fich felbft und im vollfommenften Sinne 
Gott fei, ift zu antworten: daß Chriftus nicht von fich felbft Gott ift, 
fondern durch ewige Zeugung vom Vater, räumen wir völlig ein, aber 
wir beftreiten die Richtigkeit der Folgerung aus jener Beugung in 
Ewigkeit, daß Er nämlich deshalb fein wahrer und vollfommener Gott 
fei, wie der Vater; denn die perfönlichen Beziehungen fügen Gott nichts 
hinzu und nehmen Ihm auch nichts, fondern fie unterfcheiden nur die 
Perſonen. Basfelbe göttliche Wefen, welches der Vater hat, ift durch 

Der HErr. ewige Zeugung dem Sohne mitgeteilt $ 36. Endlich auf die Ausflucht, 
daß aus dem Chrifto zulommenden Worte „HErr“ die göttliche Natur 

1. Kor. 8,6. des Sohnes nicht bemwiefen werden könne, da ja Paulus 1. Kor. 8, 6 
offenbar fo unterfcheide, daß der Vater Gott, der Sohn aber HErr heißt, 

antworten wir: jo, wie Chriftus „der eine HErr“ derartig genannt 

| wird, daß der Vater nicht ausgejchloffen wird, fo wird hier der Aus— 
drud „der eine Gott“ derartig gebraucht, daß nicht der Sohn und der 

Heilige Geift, fondern die Gefchöpfe ausgefchloffen werden. Das Wort 

Gott dient aljo am angeführten Orte zur Wefensbezeichnung für die 

| Barum der drei Perfonen der Gottheit; der Sohn aber wird HErr, auch HErr der 

| Sohn HErr „Herrlichkeit 1. Kor. 2, 8 genannt, nit nur, weil Er unfer Erlöfer ift, 





genannt wird 
und nad) Seiner menfhlichen Natur zum Herrn über alles geſetzt it, 
— auch, weil Er nach Seiner göttlichen Natur der wahre Jehova 
und HErr iſt, vom Vater in Ewigkeit geboren. Es iſt daher die 
Meinung fehlſam, daß durch die Chriſto nach Seiner menſchlichen Natur 


in der Zeit mitgeteilte Herrlichkeit und Majeſtät Seine göttliche Natur 
—F widerlegt werde, vielmehr iſt letztere die notwendige Vorausſetzung der 
— erſteren. Dem ewigen Gott allein gebührt der Titel „König aller 
Könige und HErr aller HErrn“ laut 1. Tim. 6, 15 und derſelbe wird 


auch Chriſto in Apof. 19, 16 (Ü.: auch 17,14) zugefchrieben 8 37. 








-Emigfeit bedeutet, denn in Gott haben die Zeitunterfchiede feinen Platz, " yeis aus 


. wahrer Gott: der Grund ift: weil die weſentlichen Cigenjchaften tatjächlich ein und 


‚Belt überhaupt, Hat Er ſchon den Namen und das Weſen de3 Sohnes gehabt; 
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XI. Die Gottheit des Sohnes ‚wird bewiefen zweitens aus Die Gottheit 
Seinen göttlichen Eigenfchaften, teils Seines Weſens, teild Seiner per- . — 
ſönlichen Beſonderheit. Denn wem die weſentlichen Eigenſchaften 2. aus Seinen 
Gottes zuſtehen und zugeſchrieben werden, der iſt wahrer ewiger Gott; een, 
der Grund ift, weil die wefentlichen Eigenfchaften ein und dasſelbe find er 
fowohl untereinander, wie auch mit dem Weſen in Gott 8 38.) Wenn 
daher ein und die andere göttliche Eigenschaft des Sohnes Gottes nach: 
gewiefen wird, fo folgt, daß Ihm auch die übrigen zulommen. Über: 
dies. ift zu merken, daß die Gottheit des Sohnes Gottes ebenfall® durch 
folhe Sprüche. heiliger Schrift bewieſen wird, welche bezeugen, daß Auch aus ber 
Chriſtus nad) Seiner menfhlichen Natur an Allmacht, Allwiſſen⸗ — nr 
heit uſw. Anteil empfangen hat; denn dies würde nicht haben gefchehen ‚zuteil ar 
fünnen, wenn nicht nach der göttlichen Natur ſolche Eigenfchaften — ak 
Chriſto mefentlich zuftänden, da die menschliche Natur Chrifti jene lichen Eigen- 
Eigenschaften, an welchen fie teil nimmt, nicht in fich als ihrem Subjekt — 
bat, ſondern in der Perſon des WORTES in deſſen Einheit fie auf: des Sohnes. 
genommen ift 8 39. beweſtn 

XII. Daß Ewigkeit dem Sohne Gottes zukommt, daß Er alſo Ewigkeit. 
ewig iſt, beweiſen die Sprüche der heiligen Schrift, J. in welchen Er 
ein von Ewigkeit her vom Vater geborner genannt wird wie in Pf. 

2,709. Bf. 72,17.) Mic. 5, 1, 2. in welchen Er ewig heißt wie 
in ef. 9,6, 3. in welchen gefagt wird, daß Er vor allen Kreaturen 
war (denn dies ift eine Beichreibung der Ewigkeit Pf. 90,2. Eph. 1,4) wie in 
Spr. 8, 23 ff. verglichen mit Joh. 1,2.3, in 1. Kor. 1,24. Joh. 1, 
1.2. Kap. 8,58. Rap. 17, 5. Kol. 1, 15. Ebr. 7, 3. Kap. 13, 8. Beantwortung 
1. Joh. 1,1 ufw. $ 40. Gegen die Einwendungen der Photinianer zu re 
Pf. 2,7, ift zu bemerken: 4. daß das „Heute* dort das Heute der Photinianer 
gegen ben Be⸗ 
und menn Wörter aus der Menfchenmwelt auf Gott übertragen werden, Pſf. 2,7. 
fo müffen fie von aller Unvolllommenheit vorab gereinigt merden und 
dann erſt, was rein und vollfommen übrig bleibt, findet auf Gott 
Anwendung, 2. daß der Palm nicht von David im eigentlichen und 
buchftäblichen Sinne handelt, fondern von Chriftus, wie die apoftolifche 
*) Die Worte Gerhards find Harer und der Sinn einfacher, Gerhard fagt: 
Dem in der Schrift weſentliche Eigenjchaften Gottes zugejchrieben werben, ber iſt 


dasſelbe find mit dem göttlichen Weſen. Romberg. 
**) Gerhard legt dieſe Stelle jo aus: Bor Erſchaffung der Sonne und der 


d. h. Er ift von Ewigkeit her vom Vater geboren (7%)! Romberg. 
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Anführung (Ü.: z. B. in Apg. 13, 33) bemeift, 3. wenn auch in Apg. 13, 33 
die Worte der Plalmftelle 2, 7 auf Chriſti Auferftehung und in Ebr. 
5,5 auf Seine Auffahrt bezogen, d. h. angewendet find, jo wird hier- 
durch do nicht3 Seiner Ewigkeit entzogen, da diefe beider Geſchehniſſe 
Grundlage ift, wie auch Chriftus in Seiner Auferitehung und Auffahrt 
fich erwiefen und öffentlich fund gemacht hat als den Sohn Gottes 
Röm. 1,4, 4. daß zwar auch die Gläubigen aus Gott Geborne heißen 
3b. 1,13. Joh. 1,13. Rap. 3,6. Sal. 1,18, dies aber nicht ebenfo und nicht in 
m derfelben Hinficht gefagt wird mie von Chrifto; denn Chriftus ift der 
Sohn Gottes durch ewige Zeugung, die Gläubigen dagegen find es durch 
Wiedergeburt aus dem Wort und dem Heiligen Geift. Chriſtus ift der 
natürlihe Sohn Gottes, weil Er mit dem Pater eines Weſens ift, 
weshalb Er auch der eingeborene, der eigene und einzige Sohn Gottes 
genannt wird, die Gläubigen dagegen find angenommene Kinder Gottes, 

find nicht geboren, fondern werden zu Gottes Kindern gemacht 8 41. 
Beantwortung XII. Zu dem Einwand der Photinianer gegen den Spruch 
ee Micha 5, 1 ift zu bemerken: M. daß nicht auf die einzelnen Worte, 
Photinianer fondern auf den ganzen Satz: „das Sein von Anfang, oder aus ber 
N ee Vorzeit, feit den Tagen der Welt” zu fehen ift, welcher in der heiligen 
Mich. 5,1. Schrift nirgends eine lange Zeit, fondern die vor Schöpfung der Welt 
für fich beftehende Ewigkeit bezeichnet, 2. daß die heilige Schrift mit 
Worten diefer Weltordnung himmlische und göttliche Dinge befchreibt 
und fo zu uns binabfteigt, damit wir zu ihre uns aufjchwingen ufm. 
Jeſ. 9,6. ,8 42 (0), Auf die Einwendungen gegen die Stelle Tel. 9, 6 ant- 
— worten wir, daß die Behauptung der. einen Sache nicht die Aus—⸗ 
fchließung der andern ift. Chriftus wird Vater der Ewigkeit genannt 
nicht bloß, weil Er in alle Ewigkeit lebt und den an Ihn Glaubenden 
das ewige Leben geben kann, fondern auch, weil Gr von Ewigkeit ber 
309.1,1. mit und bei dem Vater war Joh. 1,1 und wenn Er nicht in ber 
Einheit Seiner Perfon ewiger Gott, Duell des Lebens und emiges 
Leben 1. Joh. 5, 16. 20 wäre, könnte Er uns nicht das emige Leben 
Spr. 8,22. geben $ 43. Gegen die Einwendungen zur Stelle Spr. 8, 22 iſt zu 
merken, daß dasjenige, was Salomo dort der Weisheit zufchreibt, nur 
von der Weisheit Gottes verftanden werden kann. E83 ift aber falfch, 
daß die Ausfagen, welche von jener Weisheit gemacht werden, nicht 
einer ſelbſtändigen Perſon zukommen können 8 44.*) Gegen die Ein- 


*) Sehr beachtensmwert ift der Satz Gerhards: Zwiſchen Ewigkeit und Schö- 
pfung gibt es fein Mittelding. Was darum vor der Schöpfung dageweſen ilt, das 
ift ewig. NRomberg. j 
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wendungen zu der Stelle Joh. 1, 1 ift zu merken 1. daß das fchlechthin 
geſetzte Wort „Anfang“ immer den erſten Anfang aller Dinge be- 
zeichnet, 2. daß alle Umftände des Textes zeigen, Johannes habe 
1. Mof. Rap. 1 vor Augen gehabt, 3. daß: die Alten einftimmig be- 
zeugen, es habe die gottesläfterliche Syerlehre der Ebioniten und des 
‚ Kerinth, welche Chriftum einen bloßen Menfchen fein laflen wollten, 
dem ohannes die DVeranlaffung gegeben, fein Evangelium zu fchreiben 
und dadurch zu bemweifen, daß Chriftus in der Einheit Seiner Perſon 
der Gottmenfch fei, 4. daß andere Schriftitellen, wie Spr. 8, 22. Micha 
5,1. Koloff. 1, 15. 16° zu vergleichen find 8 45. 

XIV. Gegen den Einwand zur Stelle oh. 8, 58, melchen fie jo 
auslegen: „Glaubet, daß ich ſei das Licht der Welt, ehe die Gnade 
Gottes euch genommen und den Heiden gegeben und jo Abraham in 
Kraft feines Namens ein Vater vieler Völker wird,” ift zu bemerken 
2. daß diefe Auslegung eine geziwungene ift, 2. daß die Juden felbft 
verftanden haben, Chriftus wolle durch jenen Ausſpruch oh. 8, 58, 
fi) als ewigen Gott bezeugen, indem fie denfelben als eine Oottes- 
läfterung mit der Steinigung zu beftrafen gedachten, wie auch in Joh. 
10, 31, 3. daß feinem der alten Ausleger in den Sinn gekommen ift, 
die Unverborbenheit des Textes anzufechten, 4. daß zwiſchen Chriſtus 
und den Juden jtreitig war, ob Abraham den Tag Chrifti gefehen 
babe, nicht aber, ob er ein Vater vieler Wölfen künftig fein merde 
8 46. Auf die Einwendungen zu der Stelle Joh. 17,5, daß Chriſtus 
dort von der Herrlichkeit rede, welche Er nach der Border: 
beftimmung von Ewigkeit bei Gott gehabt habe und daß Er bete, 
diefelbe möge ihm nun in der Zeit verliehen werden, ift zu antworten: 
Wir räumen ein, daß Chrifto nach Seiner menjchlichen Natur von 
Emigfeit diefe Herrlichkeit beſtimmt gewefen ift, aber wir beftreiten, daß 
an dieſer Stelle auf ſolche Worherbeftimmung Rückſicht genommen 
werde; noch mehr aber bejtreiten.. wir, daß daraus ermwiefen werden 
könne, Chriftus habe nach Seiner göttlichen Natur jene Herrlichkeit bei 
dem Vater nicht in der Wahrheit gehabt; denn es war diefe Herrlich 
keit Chriſto nicht bloß beitimmt, fondern Er ift fchon von Emigfeit ber 
bei dem Water geweſen nach der Ausfage des Johannes-Ev. 1, 1 und 
zwar wie der Eingeborene vom Vater Verd 14. Demnach wie ber 
Glanz des Lichtes, obwohl aus der Sonne entftehend, doch mit der 





Joh. 1, 1. 


Joh. 8,58. 


Joh. 17,6. 


Sonne gleichaltrig iſt, ſo hat zwar der Sohn Gottes, welcher nach 


Ebr. 1, 3 der Glanz der ewigen Herrlichkeit (des Vaters) und das Eben⸗ 
bild Seines Weſens iſt, als der eingeborene Sohn Gottes Seine Herrlich⸗ 
feit von Gott dem Vater, aber Er hat fie als gleichewiger Sohn. Endlich 
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ift noch zu beachten, daß das Wort „haben“ in Joh. 17,5 das Haben 
von etwas Tatfächlichem bezeichnet nicht aber ein Haben in — 
beſtimmung 8 47. 
Kor. 1, 15. XV. Die Stelle Kol. 1, 15 — die — dahin um, daß 
Chriſtus der Erſtgeborne aller Kreatur genannt werde, weil Er unter 
den Kreaturen der erſte und vorangehende, nicht aber aus der Zahl 
der Rreaturen ausgenommen fei. Denn ein Erjtgeborener fei in ber 
Zahl derjenigen, unter denen er der Erftgeborne genannt werde. Es 
wird auf diefen Einwand geantwortet: 1. der Apoftel jagt nicht, daß 
Chriftus der Eritgefchaffene fei, fondern der Exftgeborene, d. i. der. vor 
allen Kreaturen vom Vater Geborene, 2. Chriftus wird fo genannt, 
weil Er die Urfache war und ift, daß alle Toten mieder aufftehen, 
3. ſchon von Erjchaffung der Welt an und vor Chrifti Geburt aus der 
Maria find viele erneuert und neue Kreaturen geworden. Auch find 
im Alten Bunde einige von den Toten wieder auferftanden, Chriſtus 
tann daher nicht deshalb der Erftgeborene aller Kreatur und der Erft- 
geborene der Toten (Kor. 1,18) heißen, weil Er der Vorangehende d. h. 
der erfte fei unter den Kreaturen und unter denen, melche von den 
Toten auferftanden find, 4. es ift zu beachten, daß es verfchiedene 
| Redeweiſen find, wenn von Chriftus gefagt wird, einerfeits, daß Er der 
N Erftgeborne aller Kreatur. ift und andererſeits, daß Er der Erftgeborne 
aus den Toten ift. Denn wenn man auch aus ber letzteren Bezeichnung 
folgern Tann, daß Chriftus ein Toter gewefen ift, fo ift e8 doch falſch, 
ebenjo aus der eriteren zu ſchließen, daß Er ein Geſchöpf geweſen 
ſei 8 48. 
Einwürfe der XVI. Gegen die Einwürfe der alten Arianer iſt zu merken 
— 1. zu Spr. 8, 22, daß im hebräiſchen Text nicht ſteht: „der HErr hat 
mich geſchaffen“, ſondern: „hat mich beſeſſen“ und daß in der Schrift 
von denen, welche Söhne gebären, gejagt zu werden pflegt: ich bin in 
den Beſitz eines Sohnes gelangt, oder: ich habe einen Sohn erworben 
1. Mof. 4, 1, woraus vielmehr zu fehließen ift, daß die Weisheit in 
Spr. 8, 22 der Sohn Gottes ift, vom Vater in Ewigkeit geboren 
Apot. 3,14. $ 49, 2. machten fie geltend die Stelle Apok. 3, 14 und verglichen 
diefelbe mit Hiob 40, 14. Hierauf ift zu antworten: Zur Vergleichung 
| eignet fih nur Gleichartiges, nicht Verfchiedenartiged. Der Sohn 
Ko. Gottes ift deshalb der Anfang der Kreatur, weil durch Ihn alles er- 
’ ichaffen iſt oh. 1,3. Kol. 1,16. Im Griechifchen der Apok. 3, 14 
ii ſteht „der Anfang der Erfchaffung“, und wird alfo angezeigt, daß 
i Shriftus die wirkende Urſache und der Anfänger des Erſchaffens, nicht 
N aber unter den Gefchaffenen ift S 50, 3. auf den Einwand, ein Ge- 
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borener ſei ſpäter als der Gebärende und folglich ſei der Sohn Gottes, 
weil vom Vater geboren, ſpäter als der Vater, iſt zu antworten, daß 
zwifchen einer Geburt im Diesfeit3. der Natur und welche in der Zeit 
gefchieht einerfeit3 und zwiſchen einer ‚übernatürlichen und ewigen Ge- 
burt, wie. es die Geburt des Sohnes Gottes ift andererfeits. unter- 
ſchieden werden muß, denn ein Früher und Später ift nur in jener, 
nicht in diefer Geburt am Platz 8 51. 

XVI. Eine zweite göttliche Gigenfhaft, die Un: Die Unver- 
wandelbarkeit, jchreibt. die heilige Schrift. dem Sohne Gottes aan 
deutlich zu in Pf. 102,28, verbunden mit Ebr. 1,6 bis 12. Wenn die Sohne Gottes. 
Photinianer hiergegen vorbringen, daß an letzterem Drte V. 12 der Augeigeleben. 
Üpoftel nur die Zerftörung der Welt von. Chrifto ausfage und Ihm 
aufchreibe, nicht aber die Erſchaffung von Himmel und Erde, fo ift zu 
erwidern, daß aus Vers 2 und dem ganzen Tertverlauf das Gegenteil 
erhellt und beſonders nach dem. Zmwec des Apoſtels erhellen fol; hier- 
über wird ausführlicher gehandelt im 8 52 (58), 

XVIO. Eine dritte göttlihe Eigenfhaft, die Une Dem Sohne 
fterblichfeit, fehreibt die Heilige Schrift dem Sohne Gottes mit rer Unftehe 
deutlichen Worten zu, nämlich wenn fie fagt, daß in Ihm fei daS Tichteit zuge» 
Leben Joh. 1, 4, daß Er das Leben habe in fich jelbft Joh. 5, 26, daß ſchrieben. 
Er fei das Leben felbft Joh. 14, 6. 1. Joh. 1,2 und der Fürft des 
Lebens Apg. 3, 15. Die PVhotinianer bemühen fich, dies umzuftoßen, Einwand der 
„weil Er die Unfterblichkeit vom Vater in der Zeit empfangen habe.“ hotinianer. 
Es Mt zu erwidern, daß wie der Vater das Leben hat-in Ihm ſelber, 
alfo hat Er auch dem Sohne gegeben, das Leben zu haben in Ihm 
ſelbſt. Alfo durch Die Geburt vom Water hat von demfelben der Sohn 
das Wefen, ebendasfelbe und das vollftändige, mithin alle Macht, alle 
Weisheit, alles Leben. Es ift das Leben dem Sohne Gottes 1. ein 
natürliches und wefentliches, 2. ein eigenes, 3. ein ewiges, 4. ein 
von dem Weſen tatfächlich nicht verfchiebenes 8 53. 

XIX. Eine vierte Eigenfchaft Gottes, Die Unendligfeit, wich 
dem Sohne zugefchrieben in Joh. 6, 38. 41. 42. Kap. 10, 36. Kap. Joh. 6 38, 
17, 18.. Rap. 16, 28. Auf die Einwendungen zu dieſen Stellen ift zu 8 42. 200. 
erwidern: 1. daß es feine richtige Auslegung der heiligen Schrift ift, Une ablicheit 
wenn die Photinianer jagen, diefe Stellen könnten bildlich verftanden des Sohnes 
werben, vielmehr muß man ermitteln, welches der echte und der Gleich: u 
förmigfeit de8 Glaubens entfprechende Sinn jeder Stelle if. Alſo 
wenn die Frage ift, wie ſoll man das Kommen Chrifti vom Hinmel 
verftehen, fo. zeigt das Nizäniſche Glaubensbefenninis und Paulus 
1. Tim. 3, 16, daß die Offenbarung als Menfch im -Fleifche die Art 





ift, wie Er vom Himmel gekommen ift, 2. wenn das Gefandtwerben, 
— das Ausgehen in die Welt. auch von Menſchen gefagt wird Joh. 17, 18. 


1. Joh. 4, 1, ſo beftreiten wir doch, daß das Herablommen vom Himmel, 
das Annehmen des Samen? Abrahams, das im Fleifche fih Dffenbaren 
von bloßen Menſchen ausgefagt werden fönne 8 54. Gegen die Um- 
deutung der Stelle Ebr. 2, 16, welche fie fo verftanden wiſſen wollen, 
e3 werde dort nicht angezeigt, daß der Sohn Gottes menjchliche Natur 
angenommen habe, mit andern Worten als Menfch geboren wurde, 
fondern daß Er der Gläubigen, des geiftlichen Samens Abrahams fich 
annehme durch Befreiung derfelben von der Furcht des Todes und 
allen Übeln — ift zu beachten 1. alle Umftände des Textes und der 
Zufammenhang dafelbft zeigen, daß von der Fleifchwerdung des Sohnes 
die Rede ift, 2. nicht das Wort epilambanesthai, fondern anti- 
lambanesthai wird in der heiligen Schrift für das Aufnehmen in bie 
Gnade gebrauht $ 55.) Das Gelommenfein in das Fleiſch im 
1.%05.4,2. 1. Joh. 4, 2 legen die Sozinianer dahin aus, daß Chriftus Sein Amt 
i ohne meltlichen Glanz verwaltet habe. Es ift zu antworten, daß letztere 
o Zatfache zwar von niemand geleugnet wird, es find aber zu vergleichen 
3 mit jener Stelle die Sprüche Joh. 1, 14. 1. Joh. 1, 2. Kap. 3, 8. - 
Ebr. 10,5. Rap. 5, 20. 2. Ep. oh. ®. 7 8 56. Gegen die Stelle Ebr. 10, 5 
wenden fie ein, e8 fei dort unter der Welt der. Himmel, in welchen 
Chriftus als Priefter eingetreten fei, zu verftehen. Aber aus dem 
ganzen ZTertverlauf erhellt ja, daß Chriftus von dem Eintritt in bie 
Welt fpricht, in welche Er gefommen ift, um den Willen Gottes zu 
tun und fi für uns zum Schlachtopfer darzubringen, Gott dem Vater 
zu einem füßen Geruch 8 57. 


Dem Sohne XX. Die Allmadt des Sohnes Gottes bemeifen folgende 
en Sprüche: Apof. 1, 8. Jeſ. 40, 3 (in Verbindung mit Matth. 3,3. Matt. 1, 3). 
geichrieben. 1. Kor. 1,24. Zul. 1,35. Jeſ. 9, 6, ferner die Werke göttlicher Macht 
und endlich alle jene Sprüche, welche bezeugen, daß Chrifto nach Seiner 


menfchlichen Natur Gemeinfchaft an der Allmacht verliehen worden 








*) Gerhard ift Hier ber ſprachwidrigen Auslegung dieſer Stelle gefolgt, wie 
diefelbe von den erſten Jahrhunderten an mit einer, des Chryfoftomus, Ausnahme 
allgemein angewandt wurde. Epilambanesthai mit dem Genetiv heißt immer: 
jemanden anfafjen, um ihm zu helfen; heißt aber nie, jemandes Natur an fi 
nehmen, was außerdem fchon 3. 14 gejagt war und hier nicht noch einmal mit 

gar... dem, nämlich... als Erklärung des V. 14 Gefagten angefügt werben 
konnte. Übrigens Hat jchon Bengel an diefer Stelle das Richtige, wern er 
epilambanetai mit: „Chriftu3 ergreift” wieder gibt und hinzufügt: um Hülfe zu 
, bringen und zu befreien. Romberg (9). Fr 
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$ 58. Zum Einwand der Photinianer ift zu merken, dab 1. Chriftus 

nach der menfchlichen Natur zwar unter dem Vater fteht und fo der 

Apoſtel Paulus in 1. Kor. 15, 27 zu verftehen ift, nicht aber nad 1. Kor. 15, 27. 
Seiner göttlichen Natur, weil Er dur) die ewige Geburt göttliches 

Wefen und fomit auch göttliche Macht vom Vater empfangen bat, 

2. daß die Macht, kraft welcher der Sohn Gottes Himmel und Erde 

geichaffen Hat 1. Mof. 1 und Joh. 1, und alles erhält, Ebr. 1,2. &br. 1,2. 
ob. 5, 17, nicht eine befchräntte, fondern eine göttliche Macht ift 8 59. 

Weshalb aber in Matth. 20, 23 Chriftus in Abrede nimmt, daß Er ' 
das Sitzen zu Seiner‘ Rechten ufw. beftimmen könne, findet feinen 

Grund darin, daß Er in diefe Welt nicht gefommen war um ein melt: 

liches Reich zu errichten, fondern um Sein Leben zu geben zum Löfe- 

geld für viele. Wenn es Mark. 6,5 heißt, daß Chriftus in Seinem Mark. 6, 6. 
Vaterland Seine Wundermacht nicht habe betätigen Können, fo tft hier 

aus ebenfalls nicht eine Einfchränfung Seiner Macht zu entnehmen, 

fondern der Grund war ein außer Ihm Liegendes Hindernis, nämlich 

der Unglaube der Leute. Man muß alfo zwifchen Gottes an die durch 

Seine fonftigen Eigenfchaften beftimmte Ordnung gebundene Macht und 

Seiner Macht fchlechthin unterfcheiden $ 60 (ÜL.: vgl. Lehrſt. III 8 130). 


XXL Die Barmherzigkeit und Güte des Sohnes Gottes Dem Sohne 


werden durch das ganze Amt des Mittlers Chriſtus und durch die ee 


Sprüche bewieſen, welche Seiner Menfchenfreundlichkeit gedenten. Wenn feit zugeichtie- 
Er fich aber nicht das Prädikat „Gut“ zufchreibt, wenn Er ſpricht: ben. 
„Niemand ift gut, denn der einige Gott“ Matth. 19, 17. Mark. 10, 18. Matth. 19,17. 
Luk. 18,192 Darauf ift zu antworten: Er verneint weder, daß Er 

Gott fei, noch daß Er gut fei,*) jondern Er wollte den Syüngling, der 

Ihn für einen bloßen Menfchen hielt und nichtsdeftoweniger gut nannte, 

auf die wahre Erkenntnis Gottes und die himmlifche Lehre hinführen; 

denn nur Gott allein ift mwefentlich und unmwandelbar gut $ 61. Die Dem Sohne 


Besentlgpent des Sohnes Gottes befteht darin, daß Er nad — 

— ſchrieben. 
*) Unter den Neueren Haben auch gläubige Ausfeger 3. B. Kübel in feinem 

Matthäus die orthodoxe Auslegung diefer Stelle aufgegeben. Dennoch lehnt Jeſus 

toirflich das Prädikat „gut von ſich ab, weil Er noch nicht durch Leiden vollendet 

fei. Uber diefe Auslegung geht bereit3 über den einfachen Wortlaut hinaus, defjen 

Sinn v. Hofmann gut wiedergibt: Er verneint nicht, daß er gut jei, jondern ver— 

weit mır dem Fragenden, daß er ihn jo nennt. Sehr gut auch Ambrofius: 

Chriſtus jagt nicht, daß niemand qut fei als der Vater, fondern al3 Gott. Gott 

aber ift der gemeinfame Name für Vater, Sohn und Geil. Im Matthäus fällt 

diefe Schtwierigfeit ganz weg, vergl. den Wortlaut der Stelle nach Griesbach), — 

mann, Tiſchendorf. Romberg. 
Handbuch der Glaubenslehre. 16 
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Seiner göttlichen Natur weſentlich gerecht it, nach Seiner menfchlichen 
Natur ohne Sünde empfangen ift und im ganzen Verlauf Seines Lebens 
nicht8 gegen die Vorjchriften Gottes getan bat; im Gegenteil, Er hat 
für unfere Sünden genug getan und ift in der Annahme Seines Ver⸗ 
dienftes durch den Glauben unfere Gerechtigkeit. Vergleiche ef. 53, 11. 
Sad. 9,9. Apg. 3, 14. Hierher gehören auch die Sprüche, welche von 

Seiner Heiligkeit Zeugnis geben 8 62. 
Auch All⸗ XXII. Ferner wird dem Sohne Gottes götliche Weisheit 
— Kid She zu Und Allwiſſenheit zugefchrieben, weil Ex 4. nach Seiner göttlichen 
2 gefchrieben. Natur mwefentlih die Weisheit und allwiſſend ift, 2. nach Seiner 
menschlichen Natur eine Ihm zuftändlich innemohnende Weisheit befitt, 
welche die Weisheit aller Engel und Menjchen übertrifft, 3. auch nach 
Seiner menfhlihen Natur allwiffend iſt vermöge der Vereinigung beider 
Natureh in Seiner Perfon. Es find bier folgende Schriftftellen als 
J beweiſend zu benutzen: Spr. 3, 19. Kap. 8,22. Matth. 11,19. Luk. 
N 7,35. Rap. 11,49, 1. Kor. 1, 24. Apok. 2, 23 (vergl. mit 1. Kön. 8, 39). 
Es ift alfo Chriſtus nach Seiner menfchlichen Natur deshalb allwiflend, 
weil diefelbe mit dem weſentlich-allwiſſenden „WORT“ perfönlich ver- 
1. Moſ. 22, 12. einigt ift $ 63. Nicht entgegenftcht 1. Mof. 22, 12, wo ber Engel 
(unter welchem der Sohn Gottes zu verftehen ift) jagt: „nun weiß ich, daß 
du Gott fürchteft.” Es ift nämlich hierüber zu bemerken: dies Wifjen 
befteht in einer Anerfennung von etwas, welches Ihm vorher vermöge 
Seiner Allwijfenheit nicht unbekannt war; auch bezieht fich die ſe Seine 
Erkenntnis auf die im Werke hervorgetretene Betätigung der vorher im 
Herzen verborgenen Gottesfurcht $ 64. Die erſtere von diejen beiden 
Erläuterungen kann auc angewendet werden auf den aus Matth. 7, 23 
entnommenen Einwand, wo der Sohn Gottes jagt: „Er habe die Übel- 
F täter noch nie erkannt“. Von einem folchen anerfennenden Willen 
Matth. 8, 10. handeln Pf. 1, 6. 2. Tim. 2,19 $ 65. Wenn in Matth, 8, 10 und 
andern Stellen von Chrifto gejagt wird, daß Er fich verwundert habe, 
fo muß man wiffen, daß dort von Ihm nach Seiner menfchlichen Natur 
die Rede ift und zwar im Stande Seiner Selbftentäußerung, gemäß 
Phil. 2, 7. 8 8 66. Auf-diefe Weife ift es zu verfiehen, wenn Er 
Mark. 13, 32. Mark. 13, 32 fagt, Er wiſſe den Tag des Weltgerichts nicht, Denn 
da Er Gott ift, weiß Er alles Joh. 21,17 und ift die Weisheit felbit 
1. Kor. 1, 24 $ 67. Mit Recht findet man auch einen Beweis der 
göttlichen Weisheit des Sohnes in Seinen Vorherfagungen künftiger 
Gefchehniffe. Denn wenn aud die Propheten und Apoitel Zukünftiges 
vorausgefagt haben, fo befteht hierin Doch ein großer Unterfchied. Sie 
haben vorausgefagt, was Chriſtus ihnen enthüllt bat 1. Petr. 1, 10f. 
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und fie konnten von abweſenden und künftigen Dingen nichts weiter 
willen, als mas Gott ihnen duch Träume oder durch Geftichte- uſw. 
offenbaret hatte. Chriftus dagegen hat deshalb und daher Zufünftiges 
vorhergefagt, weil nach Kol. 2,3 in Ihm verborgen liegen alle Schäße 
der Weisheit und der Erkenntnis und Er nad) Joh. 21, 17 alles 
weiß 8 68. 

XXIII. Die wefentlich Gott eignende höchſte Freiheit im Han- Fr 

deln wird ala Eigenfchaft des Sohnes aus Joh. 5, 21. Kap. 10, 18 Handein wird 
bewiefen. Es fteht nicht entgegen 4. daß Chriftus oftmals wiederholt, — 
Er ſei nicht gekommen, daß Er Seinen Willen tue, ſondern den Willen — 
des Vaters Joh. 6, 38: denn durch dieſe und ähnliche Sprüche hat Ex oh. 6, 38. 
die höchſte zwiſchen Ihm und dem Water beftehende Willensüber- 
einftimmung. bejtätigt.*) Dabei fieht Ex vornehmlich darauf, daß Er als 
Mittler und Gefandter in die Melt geſchickt ift und befennt, daß Er 
in diefem Seinem Beruf nichts nach eigener MWillfür, fondern nur 
getan habe, was Ihm im emwigen NRatfchluß der Dreieinigfeit aufs 
getragen war 8 69, 2. auch nicht die Stelle Koh. 5, 19, wo Er fagt: Job. 5, 19. 
„der Sohn kann nichts von Ihm ſelbſt tun, denn was Er ftehet den 
Bater tun”. Denn aus der Verschiedenheit der perfünlichen Beſonder⸗ 
heiten Tann nicht auf eine Verfchiedenheit im Weſen oder in der Macht 
zu handeln gefchloffen werden; das Tun des Sohnes hat in der den 
dreien Berfonen gemeinjchaftlichen einheitlichen Gottheit feinen Urfprung. 
Obwohl alfo der Sohn Gottes nicht handelt von fich, weil Er nicht 
von fich fondern von dem Vater ift, jo haben doch beide eine und 
diefelbe Freiheit und Macht zu handeln; daher ſetzt auch Chriftus 
a. a. D. unmittelbar hinzu: „mas der Vater tut, das tut gleich auch 
der Sohn“ 8 70. 

XXIV. Dem Sohne Gottes wird auh Wahrheit und zwar Dem Sohne 
als wefentliche und unveränderliche Eigenfchaft zugefchrieben und ift eng 
diejelbe allein Gott eigen oh. 5, 33. Kap. 14, 6. Apof. 3, 14 uſw. gefchrieben. 


*) Es liegt allerdings noch etwas mehr in Diefen Stellen. Das: nicht meinen 
Willen fondern . . . jest den Willen Jeſu als einen unterjchiedenen und berfchie- 
denen vom Vater. Und wie das zu verjtehen ift, tritt beſonders Kar im Gebet bes 
HEren in Gethfemane zutage. Seiner Menjchheit nach wäre der HErr gerne des 
Todesleidens überhoben gemejen; denn das ift menschlich ohne fündlich zu fein. 
Die Meinung der Monotheleten, daß Jeſus nur einen (göttlichen) Willen gehabt, 
iſt Schriftwidrig. Aber in jedem Augenblic Hat Jeſus Seinen natürlichen Willen 
dem Willen des Vater gebeugt und jo Gehorfam gelernt. „Moralijch ge- 
nommen ift alfo in Jeſu wirklich nur ein Wille‘ vergl. Godet zu oh. 5, 30. 
Romberg. 
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Wenn Propheten und Apoſtel als wahrhaftige Zeugen bezeichnet werden, 
dann wird ihnen dadurch nicht eine weſentliche Eigenſchaft Gottes zu⸗ 
gefchrieben, weil fie nirgends die Wahrheit genannt werden wie der 
Sohn Gottes an den angeführten Orten 8 71. Endlich werden dem: 
Ihm wird felben auch Vollfommenheit, Herrlichkeit und Seligkeit 
— zugeſchrieben und zwar Vollkommenheit in Ebr. 7, 28, göttliche Herrlich⸗ 
feit, Seligfeit feit in 2. Mof. 16, 7 verbunden mit 1. Kor. 10,9, in 2. Mof. 24, 
zugejchrieben. 16, 17. Rap. 29, 42f. Kap. 40, 34 und 1. Kön. 8, 11, verbunden mit 
oh. 2, 19. Kol. 2,9, in Joh. 1,14. Kap. 2, 11. Kap. 11, 40 uſw. 
Bon der Seligkeit des Sohnes zeugen Diejenigen Stellen der hei—⸗ 
ligen Schrift, in welchen gejagt wird, daß in Ihm allein das ewige 
Leben ift und daß in feinem andern Heil ift, desgleichen folche Schrift- 

ftellen, in welchen Er Heiland und Jeſus genannt wird 8 72.*) 

XXV. Endlich, damit nicht jemand meine, entweder im Weſen 

oder in irgend einer göttlichen Eigenfchaft jet der Sohn geringer ale 
5 der Water, deshalb heißt e8 von Ihm: daß Er und der Vater eins 
Joh. 10, 30. find Joh. 10, 30. 1. ob. 5, 7, ferner daß in Ihm wohne die ganze 
Kol. 2,9. Fülle der Gottheit Kol. 2, 9, ferner daß Gr Gott gleich ſei Joh. 5, 18. 
Phil. 2,6 und daß alles fein fei, was der Vater habe Joh. 16, 15. 
Joh. 10,30. Rap. 17,10 8 73. Zu dem Einwand gegen oh. 10, 30**) ift zu merken 
1. dab durch die Willenseinheit die Weſenseinheit nicht ausgefchloffen 
wird, 2. daß die Verbindung diefer Stelle mit Joh. 17, 11 verfehlt 
ift, 3. daß, wenn Chriftus fagt, der Vater fei größer als Ex, dies auf 
die von Ihm angenommene menjchliche Natur zu beziehen ilt 8 74. 
Rot. 2,9. Daß in dem Spruche Kol. 2, 9 weiter nichts enthalten ſei, als daß 
Chriſtus den Willen des Vaters voll offenbart habe, ift falfch, vielmehr 
wird darin aufs Beitimmtefte die perfönliche Vereinigung der beiden 

Naturen in Chrifto ausgedrüdt 8 75. 
Beantwortung XXVI. Zu den Stellen, die von der Gleichheit des Vaters und 
— Fig Sohnes handeln, wenden die Photinianer ein, daraus Fönne die göttliche 
aner über die Natur des Sohnes nicht bemwiefen werden, fondern vielmehr das Gegen- 
gleiche Macht. zip) da ja die Gleichheit darin beftehe, daß Er mit derjenigen Macht, 

*) „Unjer Seligmacher ijt Ex, weil Er durch Sein Verdienft und das Heil er- 
tworben ; und da3 konnte Er nur, weil Er mejentfich in Seiner Perſon das Heil 
und die Seligfeit if.” Gerhard. Zuf. von Nomberg. 

**) Man könne aus diefer Stelle nicht die Wefenseinheit herleiten, Da nad) 
oh. 17, 11f. die Gläubigen in derjelben Weife eins feien, wie Vater und Sohn; 
und nad) Joh. 14, 28 der Vater größer ſei als der Sohn. Es jei alſo nur an 
eine Einheit des Willens und der Macht zu denken. (Romberg.) 

+) Wenn er nämlich dem, ber allein von Natur Gott iſt, gleich iſt, jo 
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die Er vom Vater empfangen hat, alle Gott allein eignenden Werke alſo 
vollbringe, wie Gott ſelbſt. Es iſt zu erwidern J. daß die in der Zeit 

Chriſto nach Seiner menſchlichen Natur gegebene Allmacht die Mit- 

teilung derſelben nach Seiner göttlichen Natur durch die ewige Geburt 

zur Borausfegung hat, ©. daß die Allmacht Chriſto entweder ganz zu 

verfagen oder daß Seine wahre Gottheit einzuräumen ift, da ja jene 

feiner angenommenen Menfchheit zuteil gewordene Gemeinfchaft an der 

Allmacht nur zugeftanden wird, wenn Er nad) Seiner Gottheit von 

Natur Gott ift 8 76. Die Stellen, in melchen gejagt wird, daß 

Chriſtus alles habe, was der Vater hat, befchränfen die Photinianer Wie CHriftus 
auf die Grundlagen der Erlöſung und erinnern überdies, daß Chriftus “les hat. 
dies alles aus Gefchent und Gnade des Vaters, nicht aber von Natur 

babe. Es ift zu erwidern 1. wir räumen ein, daß Chriftus nad) 

Seiner menfchlichen Natur alles aus Gefchent und Gnade hat, denn fo 

ift das griechifchetWort echariseto (Ü.: nach Luthers Überſetzung „gegeben“) 

in Phil. 2, 9 angewendet, daraus folgt aber nicht das Gleiche für 

Seine göttliche Natur, 2. wir beftreiten die Zuläſſigkeit jener Be 
fchränfung der Allgewalt Chrifti. Daß fie alles Gefchaffene zum Gegen- 

ftand hat, erhellt auch aus der Doppelbezeichnung desfelben im Terte 

(oh. 16,15) mit den Wörtern panta, hosa d. i. alles, wie viel 

immer, ufm., 3. mir wiederholen, daß die in der Zeit an die menfch- 

liche Natur verliehene Mitteilung der Allmacht die durch die emige 

Geburt von Ewigkeit her gefchehene Mitteilung nach der göttlichen 

Natur zur Vorausfegung hat 8 77. 


XXVI. Die perfönliche Befonderheit des Sohnes befteht darin, Die perſönliche 
daß Er vom Vater von Ewigkeit her geboren ift und daß von Chrifto ee 
der Heilige Geift ausgeht. Es ift aber Chriftus fo vom Vater geboren, 
daß Er der ewige, eigene und eingeborene Sohn Gottes ift und folge 
weife wahrer Gott $ 78. Die Photinianer wenden ein, daß, da ber- 
felbe jener Sohn Gottes auch Menfchenfohn genannt wird und folge 
weile Menfch ift, fo könne Ex nicht göttliche Natur haben. Es ift zu 
erwidern 4. daß Chriftus in der Einheit Seiner Perſon Gottmenſch ift, 

2. daß, wenn es auch mit der Vernunft zu ftreiten fcheint, daß der 
Menſchenſohn ;auch der eingeborene Sohn Gottes und mithin emiger 
Gott ift, jo darf dies doch keineswegs deshalb beftritten werden, denn 
in der heiligen Schrift ift es mit Maren Worten bezeugt, 3. daß Gott ft in weit 


in weit anderem Verhältnis Gott ein Vater der Gläubigen genannt Anderem DBer- 
hältnis ber 


folgt, daß er felber von Natur nicht Gott ift“, das war die Schlußfolgerung 
der Photinianer. (Nomberg.) 
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Vater Chriſti wird und unſer Vater iſt, als in welchem Er der Vater Jeſu Chriſti 
er in heißt. Chriftus iſt der eigene Sohn des Vaters Röm. 8, 32, Er iſt 
wand ber der Eingeborene (Einzelgeborene) Joh. 1, 14. Wir dagegen werden Kinder 
Photinianer. GGottes genannt, weil Gott uns geſchaffen hat und in Chriſto uns 
väterlich liebt. Wir ſind Adoptivkinder, von Natur ſind wir Kinder 
des Zorns Eph. 2, 3; dagegen Chriſtus iſt von Geburt und Natur der 
Sohn Gottes uſw. Die Photinianer wenden ein: „Wenn Chriſtus der 
Sohn Gottes iſt, ſo folgt, daß er nicht der eine wahre Gott iſt, denn 
ſonſt wäre er der Sohn von ſich ſelbſt. Es iſt zu erwidern: wenn 
Chriſtus nach Seiner göttlichen Natur der Sohn Gottes genannt wird, 
dann wird das Wort „Gott“ perſönlich für die Perſon des Vaters ge⸗ 
nommen. Richtig iſt alſo der Schluß, daß Er nicht der Vater iſt, 
unrichtig dagegen, daß Er nicht Gott ſei, das Wort Gott als Ausdruck 
für das Weſen genommen, denn Er hat ja durch die ewige Geburt von 
dem Vater dasſelbe göttliche Weſen empfangen, iſt alſo wahrer Gott 
vom wahren Gott geboren. Die Photinianer laſſen jedoch nicht nach, 
indem ſie weiter vorbringen, Chriſtus werde deshalb der eigene und 
eingeborne Sohn Gottes genannt, weil er unter allen Kindern der ge⸗ 
liebteſte ſei, wie Iſaak Ebr. 11, 17 und Salomo Spr. 4, 1. 3. 1. Chron. 
3, 5 ebenſo genannt würden. Es iſt zu erwidern: In welchem Sinne 
Chriſtus der Sohn Gottes genannt wird, erhellt klar aus Joh. 1, 14, 
beſonders auch aus V. 2 u. 3. Kol. 1, 15. 16 8 79. 


Die Gottheit XXVII. Die dritte Klaſſe von Beweiſen der Gottheit des Sohnes 
— — wird entnommen aus den rein göttlichen Werken, welche von dem Sohne 
drittengaus Gottes ausgeſagt werden. ALS innergöttliches Werk wird Ihm das 
Seinen rein Ausgehenlaſſen des Heiligen Geiſtes zugeſchrieben 8 80. Von Seinen 
ge Werken nad) außen zeugt Chriftus Joh. 5, 17. 18. 19, indem Er fich 
und dem Vater diefelben Werke und folgeweife auch diefelbe Herrlichkeit 

und gleiche Ehre V. 23 zufchreibt, zu vergleichen ift Joh. 14, 3. 14 

I. die Schö- 8 81. Die Arten Seiner Werker aber find folgende I. die Schöpfung 
pfung. (daß dieſe ein wahrhaft göftliches und ausſchließlich Gott eignendes Werk it, erhellt 
aus Jeſ. 44,24. Kap. 45, 7. Jer. 10, 12) 1. Mof. 1, 12. (in Verbindung mit 

%oh.1,1), Pſ. 33, 6 und 102, 26 (in Verbindung mit Ebr. 1, 10). ob. 

1,1.3 uſw. Eph. 3,9. Rol. 1, 16. Ebr. 1, 2. Apok. 3, 14. Rap. 

Eintwände der4, 10. 11 $ 82. Auf die Einwendungen der Photinianer und zwar zu 
oh, Joh. 1,3 A. „diefe Stelle enthalte nicht, daß alles durch den Sohn 
geſchaffen, fondern daß es gemacht ſei,“ ift zu antworten 4. man muß 

1. Mof. Kap. 1 vor Augen haben, wo das Wort „Ichaffen“ gebraucht 

wird, 2. dasfelbe wird auch beftätigt durch die gleichinhaltlichen Stellen 

Kol. 1, 16. Eph. 3, 9; B. „die Partikel „durch“ bezeichne mitunter 


% 
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nicht die erſte, ſondern die werkzeugliche Urſache eines Dinges.“ Ant: 
wort: 1. Anderswo bezeichnet die Partikel „durch“ die erſte Urſache 
und daher auch an dieſer Stelle, mithin iſt der Einwand nicht ſchlüſſig, 
2. machen wir den Spruch Joh. 5, 19 geltend: „was der Vater tut, 
das tut gleicherweiſe auch der Sohn“, 3. dasſelbe Weſen und folge 
weiſe auch dieſelbe Macht ift allen Perſonen der Dreieinigkeit gemein⸗ 


ſchaftlich, 4. auch im Nominativ ſagt die heilige Schrift vom Sohne 


aus, daß Er alles geſchaffen habe Apok. 4, 11. Ebr. 1, 11. 1.Mof.1,1, 
3. die Schrift fagt zutreffend, daß durch den Sohn alles gefchaffen jei; 
denn durch Die ewige Geburt vom Vater bat der Sohn die Macht zu 
Ichaffen empfangen, da diefelbe eine mwefentliche Kraft und Macht Gottes 
des Vaters ift 1. Kor. 1,24, G. die Partikel „durch“ wird auch vom 
Vater gebraucht 1. Kor. 1, 9. Gal. 1,1; C. „Das Wörtchen „alles“ fei 
nicht für die vollftändige Schöpfung zu nehmen, fondern für die Grund- 
lage aller derjenigen Dinge, welche zum Evangelium gehören.” Antwort: 
1. der Upoftel fpricht an diefer Stelle ganz allgemein, ©. Paulus ent: 
wickelt diefe Allgemeinheit näher in Rol. 1, 16, 3. das Werk der Er⸗ 
löfung Hat das Werk der Erfchaffung zur Vorausfegung, auch ift die 
Kraft zu erlöfen nicht geringer als die Kraft zu fchaffen $ 83. Dieſe 
Antworten laffen fi auch auf die Einwendungen der Photinianer gegen 
Joh. 1, 10 anpaffen 8 84, deögleichen auf ihre Vorbringen gegen Kol. 
1, 16; zu diefer Stelle kann man aber auch noch folgendes bemerken: 
1. die Engel find nicht erlöſt worden und folgemeife handelt es fich an 
diefer Stelle nicht um die Wiederherftellung, fondern um die Erfchaffung, 
2. im Nizänifchen Glaubensbefenntnis unter „alles, das fichtbar und 
unfichtbar iſt“ und in der heiligen Schrift unter „alles, was im Himmel 
und auf Exden iſt“ verfteht man die volltommene Gefamtheit aller ge- 
fehaffenen Dinge $ 85. 

XXIX. Auf das, was die Photinianer zu der Stelle Ebr. 1, 9 
vorbringen, ift zu erwidern 1. es ift falſch, daß die Partikel „durch“ 
an diefer Stelle die werkzeugliche Urfache bezeichne, wie unter XX VIII 
nachgewiefen wurde, 2. mit dem Worte „Welt“ mird an diefer Stelle 
nicht Die zukünftige Welt bezeichnet, fondern die gegenwärtige, wie die 
gleichinhaltlichen Stellen beweifen, 3. wenn auch Chriſtus nach Seiner 
menfchlichen Natur in der Zeit zum Erben über alles eingejeßt iſt, jo 
folgt daraus doch nicht, daß Er nach Seiner göttlichen Natur nicht 
von Ewigkeit her durch Seine ewige Geburt zum Erben über alles ein- 
geſetzt ſei, 4. ift es falfch, daß Chriftus nach Seiner menfchlichen Natur 
erſt nach der Auferjtehung von den Toten zum. Erben über alle Dinge 
eingefeßt fei $ 86. 


Kol. 1,16. - 


Ebr. 1,2. 
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II. Die Er- XXX. Dem Sohne Gottes wird IL. die Erhaltung aller Dinge 
haltung. zugefchrieben, mas doch ein allein Gott eignendes Werk ift Joh. 5, 17. 
1. Kor. 8,6. Kol. 1, 16. 17. Ebr. 1, 3887. Gegen die Stelle Ebr. 1,3 
Einwendun- wenden die Photinianer ein 4. das Wörtlein „alles“ (alle Dinge) fei mit 
Be Ab Einfchräntung zu verftehen, nur von demjenigen zu veritehen, was zum 
1,3. Königreiche Chrifti gehöre; jedoch das Gegenteil erhellt aus dem Zu: 
fammenhang mit B. 2 und 5 2. das Wort „tragen“ drücke mehr Die 
Regierung al3 die Erhaltung aus. Auf diefes ift zu antworten: Beides 
ift ein Werk der göttlichen Macht, aber das tragen“ (griech. pherein) be 

zeichnet recht eigentlich an diefer Stelle die Erhaltung 8 88. 
ne XXXI II. Die Wundermadt, d. i. die Kraft, aus eigenem 
Sohnes Vermögen und durch fich ſelbſt göttliche Wunder zu tun, ift eine nur 
Gottes. dem ewigen Gott eignende Macht Bf. 72, 18. Pf. 86, 8 uſw., daher 
auch Joh. 2, 11, Rap. 3,2. Kap. 9, 32. Kap. 20, 31 gejagt wird, daß 
die göttliche Herrlichkeit Chrifti in Wundern fich offenbart babe und Er 
jelbft auf Seine Wundertaten als unzweifelhafte Zeugniffe Seiner Gott- 
heit fich beruft Matth. 11,3 ff. oh. 5, 36. Kap. 10, 37. 38. Kap. 
15, 24; der Grund hiervon ift einleuchtend, meil diefelbe Macht dazu 
gehört, Dinge zu erfchaffen und ihre Natur umzuändern*) 8 89. Diele. 
Macht, Wunder zu tun, wird dem Sohne Gottes zugefchrieben ; folches 
i erhellt 1. aus der allgemeinen Ausfage Jeſ. 35, 4. 5, von welcher 
i Chriftus bezeugt, daß diefelbe fich in Ihm erfüllt habe Matth. 11, 
2.3.4. Luk. 7,18. 21; fo heilte Ex Krankheiten aller Art Matth. 
8,16. Rap. 15, 29 uſw. Apg. 10, 38 uſw., 2. aus den verfchieden- 
artigen Wundern, die Er getan hat, teil von Sich felbit, meil Er 
vom Heiligen Geift empfangen Luk. 1, 35, von einer Jungfrau geboren 
| Sef. 7,14. Luk. 2,7 uſw., aus dem Grabe auferftanden ift, Matth. 
28,6, Sein Leben wieder nimmt Joh. 10, 18 und den Tempel Seines 
Leibes wieder aufrichtet Soh. 2, 19. 21 8 90. An anderen tat Chriftus 
Wunder, und zwar ſowohl an Menfchen, indem Er die Kranken heilte 
Matth. 4, 23. 24. Rap. 9, 35. Rap. 12, 15. Kap. 15, 30 ufw., Tote 
auferweckte Matth. 11,5. Kap. 9, 25. Zul. 7, 14. 15. Joh. 11, 44, 
Bejeflene befreite Matth. 8, 16. Kap. 9, 33. Rap. 12, 22 uſw., Mar. 





*) Die angeführten Stellen find nicht beweiskräftig. Die Wunder erjcheinen da 

nicht als folche, die Jeſus „aus eigener Macht und durch fich jelbit” getan, jondern 

4 als Werke, die Ihm der Vater gegeben. Joh. 5, 36 und die Gott auch andern 

; geben kann Joh. 14, 12. Jeſus beruft fich auch nicht auf feine Wunder zum direkten 

h Erweis feiner Gottheit, fondern zum Beweis feiner Meffianität Matth. 11,3 ff.; 

feiner göttlichen Sendung oh. 5, 36; und der Wahrheit feines Selbſtzeugniſſes 
Joh. 10, 37. Romberg. 
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1,26. Rap. 3, 11. Rap. 5, 13 ufw. $ 91, mie auch an andern Ge- 
fchöpfen, indem die Sonne in den Stunden Seine Leidens am Kreuz 
ſich verfinfterte Matth. 27, 45. Mark. 15, 33 ufw., der Feigenbaum 
auf Sein Geheiß plößlich verdorrte Matth. 21, 19, mit wenigen Broten 
einige taufend Menfchen von Ihm gefpeift wurden Matth. 14, 20. Rap. 
15, 37. Mark, 6, 42. Kap. 8, 3, Waffer in Wein verwandelt wurde 
ob. 2, 9 uſw.; wohin auch gehört, daß Chriftus anderen die Macht 
verlieh, in Seinem Namen Wunder zu verrichten Matth. 10, 1. Mark. 
16, 17 ufm. 8 92. 

XXXIL Die PRhotinianer menden ein: A. Chriftus habe jene 


große Macht, welche fich in Seinen Wundertaten offenbarte, von Gott * 


empfangen. Es wird zugeftanden, daß Er nach Seiner göttlichen Natur 
das göttliche Wefen, wie auch Seine Macht vom Vater empfangen hat, 
aber durch die ewige Geburt; nach Seiner menschlichen Natur war Er 
mit der Fülle des Heiligen Geiftes gefalbt, und kraft desfelben heilte 
Er alle Apg. 10, 38. Diefe fpätere Verleihung darf nicht dem, was 
vorher war, entgegengefegt werden, vielmehr ift das Lebtere die Grund- 
lage für jene Salbung $ 93. Hieraus ergibt fich auch der Unterfchied 
zwifchen den Wundern Chrifti einerfeit? und denen der Propheten und 
Apoftel andererfeitt. Chriftus nämlich tat Wunder 1. folche, welche 
fein anderer, Prophet oder Apoftel, jemals getan hat, indem Er vom 
Heiligen Geift empfangen, von einer Jungfrau geboren wurde, aus 
eigener Kraft auferftanden ift ufw., 2. die andern Wunder tat Er aus 
eigener Kraft, die übrigen taten ſolche aus fremder Kraft, ja in Jeſu 
Namen Apg. 3, 6. 12.16; vergl. Matth. 10, 1. Mark. 16, 17 ufm,, 
3. Er tat fie zur Offenbarung der eigenen Herrlichkeit und zur Be- 





Einwendun⸗ 
t ber Pho⸗ 
tinianer. 


Unterſchied 
zwiſchen den 
Wundern 
Chriſti und 
denen der 

Apoſtel. 


kräftigung Seiner Lehre, dab Er der Sohn Gottes, der wahre Gott 


fei ufm., was feiner der Propheten und Apoſtel fich beigemefjen hat, 
fiehe Apg. 14,13 ff. $ 94. B. Chriftus fei nicht aus eigener Kraft 
auferftanden, da ja Gott dem Vater zugefchrieben werde, daß Er feinen 


Sohn von den Toten wiedererwedt habe Apg. 5, 30. 31. Röm. 4, 24. Apg. 5, 30.31. 


Rap. 8, 11. Es ift zu erwidern: Beides verfichert die heilige Schrift, 
da aber nebeneinander vorhandene Ausſagen nicht einander entgegen- 
ftehen, fo muß beides gültig bleiben, nämlich daß der Vater den Sohn 
von den Toten erwedt hat und daß der Sohn durch eigene Kraft auf- 
erftanden ift; der Grund ift, daß, wie die Gottheit des Vaters’ und 
des Sohnes eins ift, jo eignet ihnen auch eine Kraft und Macht zu 
handeln; vergl. Joh. 5, 19. Chriftus ift felbft auferſtanden Matth. 
28,6. Etwa jo wie die Tochter des Jairus, Lazarus ufw. wieder ing 
Leben zurückgefehrt find? Keineswegs; Er Hat vielmehr Sich felbft 


Roͤm. 4, 24. 
Kap. 8, 11. 





Einwendun- 
gen der Pho⸗ 
tinianer zu 
Joh. 2, 19. 


Luk. 17, 33. 


Joh. 10, 18. 


wieder auferwedt und ift aus eigener Kraft wieder auferftanden, fiehe 
oh. 2, 19. 21. Kap. 10, 17. Röm, 1,4. Apg. 13,33 uſw. $ 95. 

XXXIII. C. Zur Stelle Joh. 2, 19 wenden die Photinianer ein, 
jene wenigeren und dunkleren Sprüche, nach welchen Chriſtus aus 
eigener Rraft wieder auferftanden fei, müßten aus den zahlreicheren und 
klareren ausgelegt werben, welche dies Werk dem Vater zufchreiben. Es 
it zu ermwidern: es ift zwar richtig, daß das Dunflere durch das Klarere 
ausgelegt werden muß, aber bier ijt feine Dunkelheit. Beides vielmehr 
ift wahr, meil die Heilige Schrift beide mit Haren Worten bezeugt; 
man darf daher das Vorhandenfein eine® Gegenſatzes nicht erdichten. 
Dann fagen fie, das Wort: „ich will aufrichten“, könne fo von der 
MWiederaufrichtung jenes Tempels Seines Leibes verftanden werden, daß 
Chriftus Seinen Leib in die Höhe richten werde, nachdem Cr vom 
Vater wiedererweckt fein werde. Es ift zu erwidern: 1. dieſe Aus- 
legung ift durch den Gegenſatz zwifchen dem Brechen und Wufrichten 
ausgefchloffen, 2. wenn von Gott App. 3, 15. Kap. 4, 10 ufw. gejagt 
mird, daß Er Chriſtum auferwecet habe von den Toten, fo ift unler 
Gott nicht der Vater allein mit Ausfchluß des Sohnes und des Hei⸗ 
ligen Geiftes zu verftehen, weil Chriftus in Joh. 2, 19 ausdrücklich 
unter Verwendung desfelben Wortes fich ſelbſt einfchließt (U.: nämlich für 
Wiedererweckung griech. egerein), ja noch mehr in Joh. 5, 19 deutlich be- 
zeugt, daß alles, was der Vater tut, auch gleicherweife Er, der Sohn 
tue, drittens wenden die Photinianer ein, in bildlichen Reden fei der 
Ausdruck nicht zu preſſen. Es ift zu erwidern, daß Chrifius felbit 
auslegt, nämlich im folgenden Verſe (Joh. 5,20), Endlich bringen fie 
vor, in Zul, 17, 33 heiße es: „Wer feine Seele verlieren mird, ber 
wird fie lebendig machen“, woraus doch nicht entnommen werden Tönne, 
daß ein folcher fich felbft vom Tode erwecken werde. Es ift zu er- 
widern: das Wort „lebendigmachen“, griechifceh zoogenesei, wird durch 
die Parallelftellen Matth. 10, 39. Mark. 8, 35. Zul. 9, 24. oh. 12,25 
mit den Wörtern „erhalten, finden, behalten” ausgelegt, bei den Ebräern 
wird nämlich oft ftatt der Verneinung des Gegenteild das bejahende 
Nennwort oder Zeitwort gebraucht; in Luk. 17, 33 fteht alſo „zum 
Leben helfen“, wie Luther überfest, für „das Leben behalten, nicht ver- 
lieren“. Es kann aber diefer Ausfpruch in feiner Hinficht auf . die 
Sprüche Anmendung finden, welche von Chrifto bezeugen, daß Er fich 
felbft auferwedt hat, weil der als Menſch wahrhaft Tote, ala Gott 
wahrhaft ſich auferweckt und Iebendig gemacht hat 8 96. 

XXXIV. D. Gegen die Stelle Koh. 10, 18 menden fie ein, auch 
von fonftigen Gläubigen werde ausgefagt, daß ihnen Gott Macht ge: 
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geben habe, Gottes Kinder, alfo Unfterbliche, zu werden; der Sinn fei 
demnach folgender: Wie es nicht in eurer Macht fteht mich zu töten, 
jo auch nicht, mid) im Tode zu halten; es ift vielmehr der Mille des 
Vaters, daß, nachdem ich mein Leben gelaffen habe, Sich von den Toten 
auferftehen und vom Vater das ewige Leben empfangen werde. 8 ift 
zu antworten: 1. Ehriftus tut an diefer Stelle des Vaters nicht Er- 
mähnung, fondern jagt von fich felbft, daß Er jene Macht habe, 2. mit 
den Gläubigen verhält es fich anders als mit Chriftus. Diefer befibt 
jene Macht durch ewige Geburt und daher diefelbe wie der Vater, die 
Gläubigen dagegen befien ihre Macht durch die Gnade der Annahme 
an Kindes Statt, alſo nicht aus fih, 3. Chriftus fagt Joh. 1,12, Er 
gebe Macht, Gottes Kinder zu werden, denen, die an Seinen Namen 
glauben ; die beiden Stellen haben demnach feine Sihnlichkeit mitein- 
ander, vielmehr ift aus der Iebteren zu entnehmen, daß Chriftus in 
einem einzigartigen Verhältnis Gottes Sohn ift und göttliche Macht 
befigt auf eine Ihm allein eignende und andere überragende Weife, 
4. aus früheren Darlegungen ift zu wiederholen, daß Chriftus das 
Leben felbft und der Fürft des Lebens ift, daß Er das Leben hat in 
fich felbft Joh. 5, 26, der Urheber des Leben Apg. 3, 15 und das 
ewige Leben ift 1. oh. 5, 20 ufm. 8 97. E. Gegen die Stelle 1. Petr. 1. Petr. 3, 18. 
8, 18, wo e8 heißt, daß Chriftus lebendig gemacht fei nach dem Geift, 
wenden die Photinianer ein, daß hier nicht der Geift Chrifti gemeint fei, 
fondern der Geift d. i. die Kraft Gottes. Es ift zu antworten: Aus 
der Entgegenfegung von Fleiſch und Geift an dieſer Stelle erhellt, daß 
unter Geift Chrifti göttliche Natur verftanden werden muß. Vergl. 
Röm. 1, 3.4. 1. Kor. 15, 46 $ 98 (60. 70). 

XXXV. IV. Dem Sohne Gottes wird die Erlöfung des menfch- IV. Dem 
lichen Gefchlechtes zugefchrieben, welche ebenfalls ein Gott allein eignendes ne 
Merk ift Pf. 49, 8. Jeſ. 59, 16. Rap. 35, 4. Rap. 45,17. Rap. 63, 3. löſung bes 
App. 20, 28. 2. Kor. 5,19 899. Daß die Erlöfung ein Gott allein eignen- ee 
des Werk ift, geben die Photinianer zwar zu, aber gottesläfterlichermeife geichrieben. 
beftreiten fie es, daß Chriftus uns durch Seinen Tod das ewige Leben 
erworben und für unfere Sünden genug getan hat 8 100. Es bemeijen 
aber diefe Himmlifche Wahrheit unzählige Sprüche der heiligen Schrift, 
wie ef. 63, 3. Apok. 19, 13. Röm. 5, 10. 2. Ror. 5, 18. Kol. 1, 20. 

Ebr. 1,3. Matth. 26, 28. Jeſ. 53, 4. 5. Gal. 2, 21. uf. 1, 71. 
1. Mof. 3, 15. Röm. 5, 6. 1. Kor. 15, 54. 55. Ebr. 2, 14. Hof. 
13, 14 uſw. $ 101. 
XXXVI V. Dem Sohne Gottes wird ferner die Einfegung des V. Ferner wird 


Predigtamtes und die Sammlung der Kirche zugefchrieben (ein ebenfalls ee 
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die Sammlung Gott allein eignendes Wert; denn es ift Dazu Die Kraft, die Herzen umzuſchaffen 
der Ehriften- und die Macht, fie gegen alle Feinde, auch gegen die der Hölle zu ſchützen, er- 
eg forderlich Pf. 68, 12. Pf. 147, 15. Jeſ. 6,8. Kap. a1, 27). Matth. 10,5. Kap. 
"28,19. Mark. 6,7. Rap. 16, 15. Joh. 20, 21 ufm. Es tft Chriftus, 
welcher Seine Diener fendet, als der HErr der Ernte Matth. 9, 38 
und Er verleihet ihnen den Heiligen Geift Joh. 20, 22, Er ift der 
Bräutigam 2. Kor. 11, 2, die anderen (Ü.: 3. B. Johannes ber Täufer) 
find die Freunde des Bräutigams Joh. 3, 29 uſw. 8 102. 
VI. Die Sen- VI. Dem Sohne Gottes wird die Sendung des Heiligen Geiftes 
ne DE zugeſchrieben Luk. 24, 59. Joh. 15. 26. Rap. 16, 7. Rap. 20, 22, 
welcher deshalb der Geift Chrifti heißt 1. Petr. I, 11. Obwohl die 
Gläubigen in der erften Zeit der Kirche den Heiligen Geift durch Auf: 
legung der Hände feitens der Apoftel empfingen Apg. 8, 17, fo fagt 
doch die heilige Schrift nirgendswo, daß die Apoſtel den Heiligen Geift 
gefendet haben, und der Grund ift, daß die Sendung in der Beit eine 
Offenbarung des umzeitlichen (ewigen) Ausgehens des Heiligen Geiftes 
ift $ 103. 
VII. Die Sen- VI. Dem Sohne Gottes wird die Sendung der Engel zugefchrieben 
Ve Matth. 13, 41. Rap. 24, 31 uſw. Apot. 1,1. Rap. 22, 6. 16, weshalb 
fie auch dem Sohne Gottes untertan find Eph. 1, 21. 1. Betr. 3, 22 uſw. 
Die Sendung der Engel ift ebenfall3 ein nur Gott eignendes Werk, 
meil die Engel höher Stehen als die übrigen Gefchöpfe, weshalb auch 
an vielen Orten in der heiligen Schrift die Sendung von Engeln Gott, 
nirgendswo aber den Menfchen zugefchrieben wird. Siehe 1. Mof. 19, 13. 
Rap. 24, T und 40. Luk. 1,19. Apg. 12, 11 8 104. 


| VIII. Die Ber- XXXVII VII Die Vergebung der Sünden ift ebenfall3 ein 


ran Ska) Gott allein eignendes Wert Pf. 103, 3. Jeſ. 43, 25. Luk. 5, 21, denn 
“ an Gott allein fündigen wir Pf. 51, 6. Diefelbe wird dem Sohne 

Gottes zugefchrieben Matth. 9, 2. Mark, 2,5. Zul. 5, 20. Rap. 7,48, 

ja in Seinem Namen wird wie Er befohlen die Sündenvergebung ge- 

predigt Luk. 24, 47; auch hat Er feinen Apofteln die Macht gegeben, 

Einwand der die Sünden zu vergeben Joh. 20, 23 8 105. Auf den Einwand der 
Photinianer. Rpotinianer*) ift zu merken: 1. daß die Vergebung durch Chriftum die 
urſprüngliche ift, Die der Apoftel und ihrer Nachfolger dagegen nur eine 
dienftmäßige, 2. daß Chriftus die Vergebung gewährt als der Mittler, 

welcher fie durch das Foftbare Löſegeld Seines Blutes erworben hat, Die 


* Der Einwand Yautet: auch die gläubigen Nachfolger der Apoftel vergeben 
Sünden und können dies; eine derartige Vergebung wird man nicht mehr ein gött- 
liches Gott allein zukommendes Werk nennen (3. a. J. ©.). 











Apoftel dagegen als die Haushalter über fremdes Gut 1. Kor. 4,1. 
Chriftus hat diefen Schag erworben und ift der HErr der Kirche d. i. 
des Haufes, in welchem diefer Schatz audgeteilt wird Ebr. 3, 3.6. Die 
Apoftel find nur Diener $ 106. 

XXXVII IX. Der Schuß der Kirche gegen alle Feinde, welches IX. Der Schuß 
ein wahrhaft und rein göttliches Werk ift 1. Mof. 15,2 u.13. 2. Mof. ee 
15, 13. 5. Mof. 32, 10 uſw., wird dem Sohne Gottes zugefchrieben Seinde, 
Matth. 16, 18. oh. 10,28. Pſ. 110, 1. 1. Kor. 15, 25 u. 26 8 107. 

Der Einwand der Photinianer, daß in Joh. 17, 11 Chriſtus die Gläu- ob. 17, 11. 
bigen dem Vater empfohlen habe, fteht nicht entgegen. Bielmehr hat 

Er als Mittler fie dem Vater empfohlen und doch nicht jelbft die Sorge 

für fie von fich fern gehalten; Chrifti Schafe find in der Hand des 

Vaters, aber nicht darin allein, jondern auch in der Hand Chriſti 

oh. 10,28. Er ift alle Tage bei ihnen Matth. 28, 20; Sein Reich 

ift ewig Dan. 7, 14 in Verbindung mit Joh. 17, 9.10 8 108. 

X, Ferner wird die Auferwedung der Toten, welche ein Gott allein X. Die Aufe 

eignendes Werk ift (ef. 26, 19. Röm. 4,17. Hef. 37) dem Sohne Gottes in a = 
eigener Kraft zugefchrieben Hiob 19, 25.*) Joh. 5, 21. 28. 29. Rap. 6, 
39. 40. 44. 54. Rap. 11,25. 1. Kor. 15, 21. 22. 1. Theſſ. 4, 14. 16. 
$ 109. Wenn aber auch Gottesinänner wie Elias 1. Kön. 17, 22. 
Elifa 2. Kön. 4, 33 ff., Petrus Apg. 9, 40, Paulus Apg. 20, 10. 12, 
Tote auferwect haben, jo haben fie dies doch nicht mit ihrer, fondern 
mit fremder Kraft vollbracht. . Chriftus aber hat e8 getan durch eigene 
Kraft und als Befehlender, fiehe Matth. 9, 25. Luk. 7, 15. Joh. 11, 43, 
und hat dadurch fi als den Gieger und HErrn über den Tod gezeigt, 
welcher nach Apg. 1, 18 die Schlüffel des Todes und der Hölle hat. 
Überdies waren jene Auferwecungen durch Gottesmänner nur vereinzelt 
ftehende Fälle, Chrifto wird dagegen die allgemeine Auferweckung der 
Toten zugefchrieben 8 110. 

XXXIX. XL: Das Halten des MWeltgerichts ift ein göttliche® XT. Das 
Merk, da es das Wiſſen der inneren Gedanken und die Gewalt der — 
Vollfſtreckung erfordert, weshalb Bott allein zugeſchrieben wird, daß Er ' 
der Richter der Welt fei 1, Sam. 2,10. Pf. 7, 12. Bf. 9, 9. App. 

17, 31, Röm. 2, 16. Dieſes Wert wird dem Sohne Gottes zuge: 
fehrieben Sef. 45, 23 in Verbindung mit Röm. 14, 10. 11. Matth. 
25, 31 ff. Joh. 5, 22. 27. Apg. 10, 42. 2, Tim. 4, 1 uſw. 8 111. 








*) Hiob 19, 25 ijt nicht bemeisfräftig, da es wörtlich heißt: „Ich weiß, daß 
mein Erlöſer lebt, und als Ießter wird er fich auf dem Staube erheben.” — 
Romberg, hiergegen jiehe revidierte Bibel, beurteilt von Lieberfnecht. Cottbus 1901, 
Gotthold-Exrpedition Seite 13—18. (R. 3.) 
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Wenn von Chriſto auch den Apoſteln einige Teilnahme an dem Richter⸗ 
gefchäft Matth. 19, 28 verheißen wird, fo ift doch Hinfichtlich der Ge⸗ 
richtsgewalt zwifchen Chriftus und den Apofteln ein großer Unterjchieb. 
Denn Chriftus wird 1. auch das Verborgene an das Licht bringen und 
2. den Befehl zur Vollſtreckung des Urteils geben; 3. Sein Thron ift 
die Nechte der göttlichen Allmacht und Majeftät nach Ebr. 1, 13; 
4. Ihm ift (als Menfchenfohn) die volle Gewalt und Majeftät gegeben 
laut Joh. 5, 27; die Npoftel dagegen werden richten als Beifiger 
1. nad) dem Worte Seiner Lehre Dan. 7, 10. Apg. 20, 12. Röm. 
2,16, 2. durch ide Vorbild, 3. durch ihren Beifall Apg. 15, 3, und 
fo muß auch die Stelle 1. Kor. 6, 2.3 verftanden werden 8 112 (9), 

XL. XII Unfer Heil und unfere ewige Seligleit, deren Ber: 
leihung ein Gott allein eignendes Werk ift ef. 43, 11. Kap. 45, 21. 
Hof. 13,9. 1. Tim. 1, 1. Rap. 2, 3 ufm., wird dem Sohne Gottes 
zugefchrieben in Matth. 1,21. 1. Mof. 49, 18. Hierher find alle die 
Sprüche der heiligen Schrift zu ziehen, in denen Er Jeſus, Heil, 
Heiland genannt wird. Ausdrücklich heißt e3 von Ihm in Apg. 4, 12, 
daß in feinem andern das Heil ift $ 113. Dem fteht nicht entgegen, 
dag in 1. Tim. 4, 16 aud) von den Dienern gejagt wird, daß fie fich 
felbft und ihre Hörer felig machen: Es ift das Verhältnis ein . völlig 
verfchiedenes. Denn ChHriftus macht felig als Duelle des Heils, da Er 
duch Seine eigene Macht die Seligkeit verfchafft Jeſ. 35, 4. Joh. 
10, 28. Ebr. 5, 9. Rap. 12,2. Seine Diener aber machen jelig nicht 
durch eigene Kraft, fondern nach Art von Haußhaltern, KHandlangern 
und Dienern 1. Kor. 4, 1, weil fie Gottes Wort nerfündigen, welches 
eine Kraft ift, die da felig macht Röm. 1, 16 unter Vergleichung von 
Röm. 10, 17. 1. Betr. 1,9 8 114. 

XLI. Die vierte und letzte Klaffe von Beweiſen der wahren Gott- 
heit des Sohnes Gottes bilden diejenigen Sprüche der Schrift, welche 


-zufommenbe für Chriftus Gottesdienft und göttliche Ehre fordern. In Jeſ. 42, 8 


verbietet Gott, folche Ehre einem Gefchöpfe zu geben und ift daher meit 


um Beweije entfernt, diefelbe für einen bloßen Menſchen zuzulaffen $ 115. . Daß 
Bott“ aber dem Sohne Gottes göttliche Verehrung zufommt, ergibt fich im 


allgemeinen aus oh. 5, 22. 23; vergl. Bf. 8, 6. Ban. 7, 14. Ebr. 
2,7.9 ufw. $ 116. Sodann ift infonderheit folgende Schlußfolgerung 
gerechtfertigt: Gottesdienit und göttliche Verehrung muß demjenigen ge- 
bühren und wird dem erwieſen, welchem in göttlicher Weile J. zu 
dienen und 2, zu vertrauen tft, 3. welchen man über alles lieben, 
4. und fürchten fol, 3. auf welchen man hoffen, G. welcher angebetet, 
7. und gefeiert werden fol, 8, welchem Dankſagung darzubringen iſt, 





®. bei welchem man fehwören kann, 40. in dejfen Namen wir getauft 
werden. Nun trifft aber dies alles bei dem. Sohne Gottes zu. Folglich 
gebührt Ihm Gottesdienft und göttliche Verehrung $ 117. Man muß 
aber jenes Erfordernis betonen, daß es fich um eine göttliche Weife des 
Dienens, Vertrauens, Liebens, Fürchtens, Verehrens hier handelt, welche 
niemandem außer Gott zu erweiſen ift $ 118. Won einem folchen 
Dienen handelt 5. Mof. 6, 13. Matth. 4, 10 8 119. Won einem folchen 
Vertrauen ehrt Ser. 17,5. 7. Pf. 11, 1. Pf. 146, 5. Spr. 16, 20 








$ 119. Das Vorbringen der Photinianer fteht dem nicht entgegen, daß Einwand ber 
in das Gott gegenüber gebotene Fürchten und Vertrauen mitunter folche Photinianer. 


Perfonen und Dinge eingefchloffen werden, welche anerlanntermaßen an 
dem Wefen Gottes feinen Teil haben 1. Sam. 12, 18. 2. Mof. 14, 31. 
Apg. 20, 32. Epheſ. 6, 10; mit diefen beiden legten Stellen wollen fte 
wenigſtens den auf die unperjönlichen Dinge fich beziehenden Teil ihrer 
Behauptung beweifen 8 120. Die Berufung auf 1. Sam. 12 wird 
nämlich) dur) die Grmiderung widerlegt, daß der Sinn der Stelle 
feinesmwegs ift, al8 ob das Volt den Samuel auf diefelbe Weife mie 
Gott gefürchtet habe, denn Gott fürchteten fie nach der erften Tafel, den 
Samuel aber verehrten fie ala einen folchen Diener Gottes, deffen Gebete 
fich ihnen als wirkſam bei Gott erwiejen hatten. Chrifto dagegen wird 
religiöfe Verehrung nach der erſten Tafel zugeftanden, indem Ihm alle 
Arten des Gottesfultus erwiefen werden $ 121. Was ferner die Stelle 


2. Mof. 14, 31 betrifft, wo e8 heißt, daß die Israeliten dem HEren 2.Moi. 14,31. 


und Seinem Knechte Mofe geglaubt Haben, fo ift zu merken, daß es 
ſich dort nicht "um den Glauben handelt, der in der Zuverficht des 
Herzens befteht, fondern um Erkenntnis und Beifall, mit welchem wir 
demjenigen Glauben fchenfen, was uns im Namen Gottes berichtet wird. 
Die hebräifche Präpofition Beth muß aljo an jener Stelle wie die 
Präpofition Lämed verjtanden werden, in Gemäßheit des Allegat3 in 
ob. 5, 46. Wenn aber die. Schrift den Glauben an Chriftus fordert, 
fo will fie, daß wir auf Ihn unfers Herzens Zuverficht fegen 8 122. 
Auf die Anführung der Stellen. Apg. 20, 32 und Epheſ. 6, 10 wird 
erwidert, daß darin nichts, was dem Weſen Gottes nicht angehört, in 
die göttliche Verehrung eingefchlojlen wird 88 123. 124. 

XXXXIL Daß man Gott lieben fol von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele ufw., davon handelt 5. Mof. 6, 5. Wenn man aber 
Eltern, Kinder ufw. lieben fol, jo wird doch die Liebe derfelben der 
Liebe gegen Gott untergeordnet und gehört nicht zur erften, fondern zur 
zweiten Tafel der zehn Gebote $ 125. Bon der Furcht Gottes handelt 
3. Mof, 19, 14. Rap. 25, 17. 5. Mof. 6,2 uſw. Daß man auf Gott 
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allein hoffen joll, erhellt aus Pſ. 4,6. Pf. 7, 2. 1. Tim. 6, 17, die 
Gottesfurcht gründet fich auf die göttliche Gerechtigkeit und Macht, die 
Hoffnung dagegen auf die göttliche Barmherzigkeit und Wahrheit $ 126. 
J Daß man Gott allein anbeten ſoll, ergibt ſich aus Pf. 50, 15. Pf. 105, 
⸗ 1—4 $ 127. Es räumen übrigens die Photinianer ein, daß Chriſtus 
3 in allen Nöten von uns angerufen werben fönne, ja fie fehließen die- 
jenigen, welche Chriftum nicht anbeten, von der Chriftenheit aus; allein 
Einwand der fie machen den Zuſatz, daraus könne keineswegs die göttliche Natur des 
— Sohnes bewieſen werden, weil alle Chriſto erwieſene Ehre ſich auf Gott 
der Ihm zu beziehe und weil darin Chriſtus Gott untergeordnet ſei. Es iſt auf dieſes 
Garen re zu erwidern: 1. wir nehmen das Zugeftändnis an, daß wer Chriftum 
Gotte umter- nicht anbetet, fein Chrift fei, 2. wir behaupten, daß hieraus auch die 
on Gottheit Chriſti erwiefen wird, weil es notwendig ift, daß jemand, dem 
Anbetung gebührt, wahrer Gott ift, 3. wir laffen e8 auch zu, daß die 
Chriſto erwiefene Ehre fid auf Gott bezieht, weil Chriftus mit dem 
Vater und dem Heiligen Geifte ein einiger Gott ift und mithin in 
einer Anbetung zugleich mit dem Vater und dem Heiligen Geifte an- 
zubeten ift, 4. wir nehmen in Abrede, daß Chriftus nach der göttlichen 
Natur Gott dem Vater untergeordnet fei, mit andern Worten, daß Er 
einer oder geringer jei $ 128. Daß Gott allein zu feiern ift als die 
Quelle alles Guten, desgleichen daß Gott allein als dem höchiten Geber 
guter Gaben Dankſagung zufommt,. lehrt die heilige Schrift an vielen 
Stellen $ 129. 
XLIH. Daß man nur bei denn Namen Gottes fchwören foll, fieht 
man aus 2. Mof. 23, 13. 5. Moſ. 6, 13. Kap. 10, 20. Jeſ. 65, 16. 
1. Moſ. 42, 16. Dem fteht nicht entgegen, DıB gejagt wird 1. Mof. 42, 15: es habe 
5. Mof. 4, 26. Sofeph bei dem Leben Pharaos, 5. Mof. 4, 26 und Kap. 30, 19: 
„Mofes bei Himmel und Erden“ und 1. Sam. 20, 3: „David bei der 
Seele Jonathans“ ufw. gefchworen. Denn wir behaupten, daß dies 
feine religiöje Eide, fondern menfchliche Beteuerungen und ftarle Ver: 
ficherungen waren $ 130. Endlich werden wir nur im Namen Gottes 
getauft. Denn wie die Beichneidung im Alten Teftament der Bund 
zroifchen dem wahren Gott und dem befchnittenen Menfchen mar, fo ift 
es auch die Taufe, vergl. Kol. 2,11. 12. 1. Betr. 3, 21; wie wir ge 
tauft werden, fo beten mir an. Die Photinianer ermwidern, es heiße 
1. Kor. 10, 2, daß die Israeliten auf Moſes, und in der Apg. 19, 3, 
Daß einige Jünger auf Die Taufe des Johannes getauft feien, obwohl 
Mofes nicht Gott, die Taufe Johannis feine Berfon war $ 131. Es 
ift zu erwidern: 1. das Wort Taufe in 1. Kor. 10,2 ann nicht die 
Bedeutung der neuteftamentlichen Taufe haben, 2, der Apoftel jagt nicht 
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einfach, daß die Israeliten auf Mofes, d. i. in Moſis Namen getauft 
feien, fondern er fügt Hinzu „mit der Wolle und dem Meere“, 3. daß 
das nenteftamentliche Taufſakrament weder im Namen des Apoftels 
Paulus noch eines anderen verwaltet werden kann 1. Kor. 1,13. Alſo 
4. wenn es von den Israeliten heißt, fie feien auf Mofes getauft, fo 
bedeutet Dies, daß fie dazu verpflichtet worden feien, dem Moſes als 
Verfündiger einer bimmlifchen Lehre und folcher Gebote, die er im 
Namen Gottes ausſprach, Glauben zu ſchenken 2. Mof. 14, 31 $ 132. 
Inbetreff des Spruched Apg. 19, 3 fagen wir, daß es etwas anderes 
ift, auf den Namen Johannis getauft zu werden, als auf die Taufe: 
Johannis; letzteres berichtet Die heilige Schrift,*) erfteres nicht, fondern 
vielmehr finngemäß. Das Gegenteil in 1. Kor. 1,13 $ 133. Es be 
zeichnet übrigens die Nebemweife, „auf Chriftum oder in Chriſti Namen 
getauft werden“. 1. die göttliche Einjegung, 2. die Kraft der Taufe, 
3. den göttlichen Bund, 4. unfere Verpflichtung 8 134 (*). 

XLIV. Bisher haben wir die verfchiedenen Betätigungen eines Beweis, daß 
wahren Gotteskultus als Oberſatz befprochen, jeßt gehen wir zu der en 
Anmendung derfelben auf Ehriftum über, um in der Weife des Unter: zufommt, w 
ſatzes zu zeigen, daß diefe Chrifto zuftehen. I. Daß Chrifto gedient"? 
werden muß, erhellt aus Pf. 72, 11. Dan. 7, 14 ufw. und zwar ift bienen Jeſ. 
Ihm in der Gott zulommenden Weife zu dienen, weil 4. alle Völker 2,1, 
Ihm nah Dan. a. a. O. dienen follen, Er alfo aller HErr ift, 

2. jollen auch die Engel Ihm als dem Herzog der himmlifchen Heer- = 
ſcharen dienen Matth. 4, 11, 3. weil Er Jehova d. i. der HErr ge 

nannt wird $ 135. Dem fteht nicht entgegen, daß Er auch „Rnecht“ 

heißt Jeſ. 42,1. Rap. 52, 13 ufw.; es ift nämlich dies Gigenfchafts- 

wort nah Seiner menfchlichen Natur und zwar für die Dauer ber 
Selbftentäußerung des Sohnes Gottes zu verftehen Phil. 2, 7. ob. 

8, 34 f.;) nach Ablegung diefes Standes der GSelbftentäußerung und 

nachdem Er in Seine Herrlichkeit eingegangen ift, ift Er nicht mehr 

Knecht, fondern aller HErr Apg. 10, 36, da alle Gewalt im Himmel 

und auf Erden Ihm gegeben ift Matth. 28, 18 8 136; II. wird uns I. an Ihn zu 
geboten, an Chriftum zu glauben Pf. 2, 12. Jeſ. 28, 16. Joh. 6, 29. glauben, 








* ‚Auf Johannis Taufe” ift ſoviel wie „mit Johannis Taufe”, von welcher 
im 23. Lehrſtück gehandelt werden und Hier nur bemerft wird, daß nad) Vers 4 
„mit Johannis Taufe getauft fein” auf Chriftum, der nad) Johannes fommen 
ſollte, getauft jen (3. a. J. ©). 

**), Er nahm Knechtögeftalt an, um ftatt unferer, die wir der Sünde Knechte 
find, den Vater. völligen Gehorſam zu Ieiften und uns dadurch frei zu machen 
8.0.9.6). 


Handbuch der Glaubenslehre. 17 
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Rap. 16,9 und zwar mit einem Glauben an den Vater und an den 

Sohn Joh. 14, 1; ein Glaube, durch welchen mir der Vergebung 

unferer Sünden Apg. 10, 43, des Heil und des ewigen Lebens teil- 

II, on zu baftig werden Joh. 3, 16 8 137; III. wir follen Chriftum lieb haben 
fieben, Joh. 8,42, Rap. 15, 14. 1. Ror. 16, 22 und zwar als Gott, fo da 
wir um Geinetwillen das Leben lafjen folen Matth. 19, 29 8 138. 

IV. Ihn zu Mir müffen IV. Chriftum nad Kindes Pflicht fürchten 1. Kor. 10, 9. 22 
fürchten, und zwar ebenfalls als Gott, wie aus Luk. 12,5 in Verbindung mit 
V. auf Ihn Apok. 1, 18 zu entnehmen ift $ 139; V. wir follen auf Ihn hoffen 
zu hoffen, Jeſ. 14,32. Matth. 12,21 ufm. Kol. 1,27. 1. Theff. 1,3 und zwar 
mit einer das ewige Leben von Chrifto erwartenden Hoffnung 8 140; 

v1. Ihn XLV. VI. follen wir Chriftum anbeten und anrufen Pf. 22, 28. 
anzubeten, np 45,12, Bi. 97, 7 in Verbindung mit Ebr. 1, 6. Apg. 22, 16. 
j Phil. 2, 10, welches auch die Beifpiele Matth. 15, 22. 95. Kap. 
20, 30 ufm. Apok. 5 bemweifen. Es fteht dem nicht entgegen, daß von 

Chriſto felbft oftmals gejagt wird, daß Er gebetet habe; denn dies ift 

nah Seiner menfchlichen Natur und im Stande der Selbftentäußerung 

zu verftehen, jebt aber im Stande der Erhöhung wird Er ala Gott und 

Menſch in einer Perfon angebetet $ 141. Auf die Einwendungen der 
Photinianer, daß der Vater als die erſte Urjache des Heils, der Sohn 

als die zweite angerufen werde, wofür fie ſich auf 1. Kor. 8, 6 berufen, 

it zu antworten: 1. daß in diefem Spruch feine Ungleichheit feſtgeſetzt 


* iſt, 2. daß wie eine Ehre Joh. 5, 23, jo auch die Anbetung eine 


und ungeteilt fein fol, 3. daß Chrifius der Anfänger des Glaubens 
Ebr. 12, 2, der Anfang und das Ende Apof. 1, 8, das Heil, unfer 
Heiland uſw. genannt wird, 4. daß Er mit derfelben Kraft wirft, wie 
der Vater Joh. 5, 19, 5. daß das Amt des Mittler göttliche Macht 
zur Borausfegung hat, ©. daß die heilige Schrift nur eine religidſe 
Anbetung gelten läßt, 7. daß, wenn Chriftus nur wegen einiger außer: 
ordentlicher Gaben angebetet werden könnte, auch die Heiligen angebetet 
werden dürften, was doch die Photinianer nicht zulafien 8 142; 

vo. Ihn XLVI. VII daß uns geboten wird, Chriftum zu feiern Bf. 72, 


| a 15. 17. Röm. 9, 5, dazu dienen auch zum Beweife die Beifpiele Matth. 


21,15.16, nah Pſ. 8, 3. Apok. 5, 11 bis 14 und zwar mit Gottes 

VII. Ihm Lob Jeſ. 6, 3. Joh. 12,41; VIE. follen wir Ihm Dank fagen, und 
zu danken, zwar als dem Geber aller guten Gaben Kol. 3, 17. Apok. 5, 11. 12. 

IX. bei Ihms 143; IX. der Apoftel ſchwört bei Jhm in Röm. 9, 1; X. mir werden 

FOREN, auf (im) Seinen Namen getauft Matth. 28, 19. Gal. 3,27 uſw. und 


Se 
Namen getauft gtvar in demfelben Verhältnis, wie auf (in) den Namen des Vaters und 


zu werben. des Heiligen Geiltes $ 144. 


— — — 
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XLII. Zunächſt wenden die Photinianer oder Neu⸗Samoſatenianer Einwürfe der 
ein, daß die Annahme einer göttlichen Natur in Chriſto mit der ger — 
ſunden Vernunft und der heiligen Schrift in Widerſpruch ſtehe und nahme einer 
zwar mit der gefunden Vernunft, weil 1. zwei in ihren Eigenſchaften — 
ſich entgegenſtehende Weſen nicht in einer Perſon verbunden werden Natur in 
könnten und die Eigenfchaften der göttlichen und menfchlichen Natur, Sure: ger 
folche Gegenfäte feien, 3. B. fterblich und unfterblich fein, einen Anfang kuben Ver⸗ 
haben und ohne Anfang fein uſw., 2. weil zwei Naturen, deren jede unft, 
für fih eine Berfon ausmacht, nicht In einer Perfon vereinigt werden 
tönnten, fo daß fe zwei Perſonen, alfo zwei Chriſti, in der Mereini- 
gung fein würden, wobei fie denn noch geltend machen, daß das Gleich: 
nis von Körper und Seele, aus deren Verbindung ein Menfch wird, 
hier nicht zutveffe, weil feiner diefer Teile für fich eine Perſon bilde, 
wie die göttliche und die menjchliche Natur es tue $ 145. — Wir 
antworten und zwar zu #.: Man darf E. das Urteil ber verberbten 
Vernunft nicht hören, wenn fie der Wahrheit göttlicher Ausfagen, 
welche in ausdrüclichen Worten der heiligen Schrift vorliegen, zu 
widerſprechen fich unterfängt, zumal wo es fich um das höchſte Ge- 

Heimni® des Glaubens handelt $ 146; man darf 2. nicht nad unjerm 
Faffungsvermögen ermeflen, was von Gott gefchehen ober nicht gefchehen 
ann, da Gott mehr kann, als wir verftehen Epheſ. 3, 20, 3. die gött- 
liche und die menfchliche Natur find nicht eigentliche Gegenſätze, und es 
find daher auch die Eigenfchaften beider Naturen miteinander nicht 
unerträglich, 4. aus den Verbindungen von Leib und Geele, Feuer 
und Eifen erhellt, daß zwei an und für fih und nach ihren igen- 
fchaften tatfächlich verfchiedene Weſen verbunden werden können, fo daß 
eine Perſon oder ein Ping vermöge der Zufammenpaarung daraus 
wird 8 147. Zu 2: Wenn auch 1. die Vernunft es für unmöglich 
erflärt, daß zwei Naturen in einer Perfon vereint werben, jo fagt 
doch die heilige Schrift das Gegenteil, und diefe verdient den Vorzug, 
2. die Photinianer ſetzen fälfchlich voraus, daß die menfchliche Natur 
Ehrifti vor der Aufnahme in das perfönlihe WORT, ein für fich be- , 
ftehendes Dafein gehabt habe. Damascenus im dritten Buch feiner 
Glaubenslehre Rap. 9 fagt treffend folgendes: Die menschliche Natur 
Ehrifti, d. i. daS Fleiſch Chrifti, ift nicht für fich beftehend, auch nicht 
eine andere Perfon geworden neben dem perjönlichen WORT ufw., 
mit andern Worten fie ift nicht felbftändig, noch beiftändig, ſondern 
innenftändig, indem fie ihren Beſtand bat in dem Beftande des perſön⸗ 
lihen WORTE, 3. wir räumen ein, daß das Gleichnis von Seele und 
Leib, welche im Menfchen vereinigt find, die Vereinigung der beiden 
17* 
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Naturen in Chriſto nicht allſeitig deckt, daraus folgt aber nicht, daß 
deshalb nun ſofort das ganze Geheimnis widerlegt ſei; denn wir gründen 
unſere Lehre nicht auf jenes Gleichnis, ſondern benutzen es nur zu 
einiger Erklärung, während die hinlänglich ſichere Begründung in der 
heiligen Schrift liegt 8 148. 

XLVII. Daß die Bereinigung der beiden Naturen in Chrifto 
auch der heiligen Schrift wiberftreite, bemühen fich die Photinianer 
daraus zu beweifen J. daß die heilige Schrift uns nur einen natür- 
lichen Gott verfünde, worauf zu antworten: Die Dreieinigleit der Per- 
fonen fchließt die Einheit des Weſens nicht aus, und diefelbe Schrift, 
welche bezeugt, daß nur ein Gott ift, offenbart, daß in der Gottheit 
drei PVerfonen find, 2. daß die heilige Schrift Chriftum als wahren 
Menschen bezeichne und dadurch von der Gottheit ausſchließe. Es ift 
zu antworten: die Richtigkeit dieſer Schlußfolgerung beftreiten wir; denn 
beides fagt die heilige Schrift, nämlich, daß Chriftus wahrer Menfch 
und derſelbe auch wahrer Gott ift, 3. daß die heilige Schrift bezeuge, 
was Göttfiches in Chrifto ſei, das habe Er ala Gefchent vom Water 
Matth. 28,18. Phil. 2,9. 1. Kor. 15,27. Es ift zu erwidern: In 
diefen Sprüchen werden Mitteilungen von Gaben an die menfchliche 
Natur erwähnt, und diefe Mitteilung ſetzt das Teilhaben an der gött- 
lichen Herrlichkeit und Majeftät voraus, mithin auch an dem göttlichen 
Weſen vermöge ewiger Zeugung, 4. die heilige Schrift bezeuge, daß 
Chriſtus alle Seine göttlichen Werke ftets nicht fich oder Seiner gött- 
lichen Natur, fondern dem Vater zufchreibe, fo daß eine göttliche Natur 
in Chriſto entbehrlich jei. Es ift zu erwidern: M. zu dem Amte des 
Mittlers ift die göttliche Natur unentbehrlih, ©. Chriſtus tut beides, 
Er ſchreibt — um die Wefenseinheit zu bezeugen — Seine göttlichen 
Werke dem Vater zu und doch ftellt Er in Seiner Lehre fich al? eine 
vom Vater wahrhaft unterjchiedene Perſon Hin Joh. 5, 17 und fchreibt 
auch die göttlichen Werke wie dem Vater fo gleichermeife fich zu Joh. 
5,19 8 149. 

XLIX. Pie Photinianer jagen ferner, daß in einer Verneinung 
der göttlichen Natur Chrifti ein zum Heil nübliches Geheimnis Liege, 


heit a die weil ſonſt Seine wahrhafte Menfchheit geleugnet werden müffe, da ja 


wahre Menich- 
beit desſelben 
ausſchließe. 


wahrer Menſch nicht ſei, wenn eine menſchliche Perſönlichkeit fehle; 
wenn aber Chriſtus nicht wahrer Menſch fei, fo folge, daß Er nicht 
wahrhaft auferftanden ei. Sie fahren fort, ein folcher Glaube, daß 
Chriftus nur Menfch, nicht aber in Wahrheit Gott fei, befräftige ſtark 
die Hoffnung auf unfere Seligteit; denn daraus könnten wir entnehmen, 
daß wir ebenfalls dereinft zum Leben würden erweckt werden, voraus- 
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gefegt, daß wir treu in Chriſti Fußftapfen wandeln. Es ift zu ants 
worten: 1. Nicht ein Geheimnis, fondern eine Gottesläfterung ift e8, 
Ehrifti göttliche Natur leugnen, ©. mit folcdem Leugnen geht alle 
Hoffnung und aller Troft uns verloren, da ja ein bloßer Menfch für 
unfere Sünden nicht genugtun Tonnte, 3. die Behauptung, daß, wer als 
Menſch keine eigene Perfönlichkeit Habe, der fei fein wahrer Menfch, 
fteht nicht nur im Widerfpruch zu der heiligen Schrift, welche jagt: 
Chriſtus ift mwahrhaftiger Mienfch, und welche dennoch Seiner menfch- 
lichen Natur Feine von dem perfönlichen WORT verjchiedene Perfönlich- 
feit zufchreibt, fondern jene Behauptung fteht auch im Gegenfat zur 
gefunden Vernunft, weil nach diefer zum volllommenen Weſen eines 
Dinges ein Mehr nicht erforderlich ift als das Worhandenfein feiner 
wefentlichen Grundlagen, wie es beim Menfchen Seele und Leib find. 
- Andere beftimmen den Unterfchied durch Die Begriffe des bloßen Seins 
(Weſens) und des felbftändigen Dafeins, 4. die Tatfache, daß die 
BVerfönlichkeit ihr Dafein in dem perfönlichen WORTE hat, hebt mit 
der Aufnahme der menschlichen Natur in die Gottheit nicht das MWefen 
der erfteren auf, fondern vervolltommnet folche vielmehr, 5. eine folche 
Hoffnung ift hinfällig, welche Chrifti Leben und Leiden nur als eine 
Entwicklung anfteht, nicht aber als ein Verdienft $ 150. Im folgenden 
Paragraphen 151 wird aus dem Rakover Katechismus dargelegt, wie burch 
Beimifchung des photinianifchen der Gottheit Chrifti mwiberfprechenden 
Irrtums faft ihre ganze Theologie dDurchjäuert wird und in 8 152 wird 
die Bezeugung der wahren Gottheit durch die Väter der Urkirche nach- 
gewieſen. 


vom Vater geboren iſt. Solche ewige Zeugung des Sohnes vom 
Vater beweiſen Bf. 2,7. Pſ. 72, 17. Spr. 8, 24. Mich. 5,1 8 153. 
Bon den Einwendungen der Photinianer iſt oben unter XII und XII 
gehandelt. Die Stelle Pf. 110, 3 wird mit Recht auf gläubige Chriften 
bezogen $ 154. Sodann wird auch die Zeugung des ewigen Sohnes 
durch alle die Sprüche bemwiefen, in denen das WORT, die zweite 
Perſon in der Dreieinigkeit, Sohn Gottes genannt wird, weil Er von 
Ewigkeit vom Vater geboren if. So wird Er genannt 4. vom bimm- 
lifchen Bater 2. Sam.. 7, 14 uſw. Ebr. 1, 5. Matth. 3, 17. Rap. 
17,5, 2. von fich felbft Matt. 11, 27 und an manchen andern Stellen, 
3. vom Heiligen Geift, fofern diefer durch die Propheten und Apoftel 
geredet hat, 4. von den Engeln Luf. 1, 31. 35, 5. von den Propheten, 
Apofteln, Evangeliften ufw. $ 155. Man muß fich aber genau merken, 


ohnes. 


L. Die perſönliche Beſonderheit des Sohnes, mit andern Worten Die_perjön- 
das Charakteriftifche Seines Dafeins, ift, daß Er von Ewigkeit her ger 


— 
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Die Zeugung daß Chriftus der Sohn Gottes durch Zeugung ift, während wir es 

ber Sohned durch Annahme werden; benn Er beißt der eingeborene (Joh. 1,14. 18. 
Rap. 3, 16.18. 1. Joh. 4, 9) und eigene (Röm. 3,32, Sohn Gottes 8 156. 
Hierher find auch als Beweisſtellen die Sprüche heranzuziehen, in denen 
die erſte Perfon, Gottvater, genannt wird „der Vater des Sohns“, 
Pi. 89, 27 in Verbindung mit Ebr. 1,5 und zwar der eigene Water, 
weil Er in einziger Weile, nämlich durch ewige Zeugung aus Seinem 
Wefen der Vater Chrifti ift. Daß diefe ewige Zeugung mit jener Rebe: 
weiſe angezeigt wird, haben auch die Juden genugfam. verftanden Joh. 
5,18 ff. Rap. 10, 33; weshalb auch ferner die heilige Schrift bezeugt, 
daß wir durch den Glauben Kinder Gottes werden Joh. 1, 12. 
Gal. 3,26. Eph. 1,5 $ 157. 

LI. Zur Bemwahrheitung der Zeugung des ewigen Sohnes Gottes 
dienen auch folche Sprüche, in welchen der Sohn Gottes „dad WORT’ 
beißt, 1. Mof. 1, 1. 2. 3. Pf. 33,6. Joh. 1, 1. 14 uſw. 8 158. Der 
Sohn Gottes heißt aber „das WORT“ fowohl in bezug auf den Vater, 
als auch in bezug auf die Gefchöpfe 8 159. Die Erzeugung unfers 
Gedankens im Verſtande hat einige Ähnlichkeit mit dem Verhältnis des 
„WORTs“ zm Vater, es ift jedoch dabei auch ein unermeßlicher und 
unendlicher Unterfchied, welcher von Damascenus im erften Buch feiner 
Schrift über den rechten Glauben dargelegt ift Kap. 6 und nach ihm 
im 8 160 gezeigt wird (9. In bezug auf die Kreaturen wird der 
Sohn Gottes „das WORT’ genannt, weil der Vater durch Ihn alles 
erichaffen hat und Er Seinen Willen und das Geheimnis unſers Heils 
duch Ihn teils unter Bildern im Alten Teftament, teild unmittelbar 
in der angenommenen Menfchheit im Neuen Teftamente uns offenbart 
bat $ 161. Um die perfönliche Befonderheit des Sohnes auszudrüden 
können auch folche Sprüche benußt werden, in welchen Er das Ebenbild 
und der Abdruck des Vaters genannt wird 2. Kor. 4,4. Rol. 1, 15. 

. Ebr. 1,2.3. Er ift aber ald Ebenbild des Vaters weſenhaft und doch 
für fich beftehend, da Er nämlich dem Vater weſensgleich ift 8 162. 
Auch wird der Sohn Gottes der Glanz der Herrlichkeit des Vaters in 

* Ebr. 1, 3 genannt (vergl. Weisheit 7,25.26); denn wie der Glanz der 
Sonne von diefer in der Art Hervorgebracht wird, daß Er gleichzeitig 
mit der Sonne zum Vorſchein fommt und das Licht der Sonne genau 
ausdrüdt, fo tft der vom Water geborene Sohn mit dem Vater gleich 
ewig und desfelben Weſens. Nach dem Nizänifehen Symbolum ift der 
Sohn Gott von Gott, Licht von Licht geboren. Es mögen auch folche 
Sprüche verglichen werden, in welchen Er das Licht, das wahre Licht 
genannt wird, 3. B. Joh. 1,44 8.9. Rap. 3,19 8 168. 











LII. Gegen die ewige Zeugung des Sohnes Gottes vom Vater Einwürfe der 
bringen die Photinianer unter anderem folgende Bemweisführung vor: ne. 
Wenn EChriftus aus dem Weſen Gottes des Vaters geboren wäre, fo gung bes Soh- 
würde die Geburt gefchehen fein entweder aus einem ‚Zeil oder aus ne 
dem Ganzen dieſes Weſens; erfteres ift nicht möglich, weil das Weſen 
Gottes völlig einfach und unteilbar ift, ebenfomwenig aber auch letzteres, 
weil der Vater nicht mehr der Vater wäre, da Sein MWefen nur in der 
Einzahl vorhanden ift und folglich nicht in mehr als einer Perſon 
vorhanden fein kann; alfo, fchließen fie, ift eine Zeugung aus dem 
Wefen Gottes auf ale Art unmöglich. Dagegen ift zu merken, 1. daß 
jene das Urteil der verderbten Vernunft den klaren Ausfprüchen der 
heiligen Schrift, welche von der ewigen Zeugung des Sohnes Gottes 
vom Vater handeln, mit Unrecht entgegenftellen, 2. dab Die Grundlage, 
auf welche die ganze Beweisführung fich fügt, dann nur ftatt haben 
würde, wenn es fich um ein enbliches Wefen handelte, dagegen völlig 
unzutreffend ift, wo man von einem unendlichen und unermeßlichen 
Wefen ausgeht. Der Vater teilt durch die Geburt fein ganzes und 
dabei in der Einzahl bleibendes Weſen dem Sohne mit, und Doch geht 
des Vaters Weſen durch folche Teilhaftmachung nicht verloren und 
ſchwächt ſich auch nicht ab, weil e8 unendlich und unermeßlich if. Es 
ift alfo daß ganze und folgeweife ein und dasfelbe göttliche Weſen im 
Vater, im Sohne und im Heiligen Geifte, und zwar im Vater als 
nichtgeborenes, im Sohne als geborenes, im Heiligen Geifte als aus- 
gehendes (Ü.: oben Lehrſt. 4 unter IX.) $ 164. 

LIIT. Über diefe Zeugung des Sohnes vom Vater ift noch fol- —— 
gendes zu bemerken: 1. die Weiſe derſelben iſt völlig über unſer Dex- dr, N 
ftehen, über menfchliche Vernunft und Faſſungskraft und auch Gfleich- des — 
niſſe, welche vorgetragen werden, machen keineswegs die Weiſe dieſer 
Zeugung völlig klar, ſondern deuten nur ein Weniges an von dieſer 
dem Verſtande unerreichbaren Sache 8 165, 2. die Zeugung iſt ver- 
fhieden von einer Erfchaffung, 3. fie ift eine wahrhafte und eigene 
Zeugung, 4. nicht jedoch eine irdifchnatürliche, 5. fie ift eine emige, 

6. aus dem Wefen des Waters. Hieraus ergibt fich folgende Be- 
ſchreibung: Sie ift eine ewige Hervorbringung aus der Subſtanz des 
Vaters. Daß diefe Zeugung des Sohnes Gottes von einer Erſchaffung 
verfchieden ift, erhellt daraus, daß A. erfchaffen ein Machen von 
Etwas aus Nichts ift, das nicht das Weſen (die Subftanz) des Schaf: 
fenden hat; der Sohn dagegen ift mit dem Vater eines und besfelben 
Weſens und aus der Subftanz des Vaterd geboren, ©. gebären ift eine 
Betätigung der Natur, erfchaffen des Willens und folglich 3. Zeugung 
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J iſt von Ewigkeit her, Erſchaffung dagegen geſchieht in der Zeit 
F 8166. 


LIV. Daß ferner dieſe Zeugung eine eigene und wahrhafte iſt, 
m - erhellt daraus, daß darin das Sohnverhältnis wurzelt, welches ein 
J eigenes und wahrhaftes iſt, weil der Sohn Gottes, d. i. die zweite 
Perſon in der Dreieinigkeit, der eigene und eingeborne Sohn iſt 
—Die Zeugung (U.: ſiehe oben unter L). Ya vielmehr iſt dieſe Zeugung vollkommener 
en — ee und wahrhafter als eine menfchliche, weil Gott den Sohn als mit fich 
Beugung im in demfelben Wefen feiend zeugt, indem Er demfelben fein nicht ber 
ei Ar Art, fondern der Zahl nach einheitliches Wefen mitteilt, während der 
Maenſch dem Menfchen, den er zeugt, ein nur der Art nach gleiches 
Weſen mitteilt $ 167. Daher ift die Zeugung des Sohnes Gottes 
keineswegs uneigentlich zu verftehen ; denn der Vater ift eigentlich Vater, 
der Sohn eigentlich Sohn 8 168. Und dennoch ift dieſe Zeugung feine 
aber feine irdifch- natürliche, weil in folcher viele Unvollkommenheiten angetroffen 
—— werden, welche in Gott nicht ſtatt haben, nämlich 1. in der irdifch- 
"natürlichen Zeugung wird dem Ablömmling nicht daS ganze Wefen mit: 
geteilt, während das ganze Wefen, welches im Vater ift, auch im Sohne 
fl; 2. die irdifchnatürliche Zeugung gefchieht in der Zeit, dagegen hat 
der Vater den Sohn von Ewigkeit her gezeugt, 3. die irdiſch⸗-natürliche 
Zeugung gefchieht mittelft Veränderung unferer Subftanz, während Gott 
unveränderlich ift, 4. in der irdifchenatürlichen Zeugung find die Spröß- 
linge außerhalb der Eltern, fo daß fie von letzteren nicht bloß unter: 
fohieden, fondern abgetrennt find, dagegen ift der Sohn Gottes im Vater 
und der Vater im Sohn, 5. in der irdifch- natürlichen Beugung find 
Erzeuger und Sprößling gleichen Weſens, aber in der Gottheit find 
der Vater und der Sohn ein und desfelben Weſens $ 169. Plan 
darf alfo aus dem Satz, daß die Zeugung eine wahrhafte und eigene 
ift, nicht auf den meiteren Sab fchließen, daß fie eine irdifch-natürliche 
ſei. Man muß vielmehr zwifchen der grammatifchen Befchaffenheit des 
Mortes und der natürlichen — d. i. in den gefchaffenen Dingen ver- 
wirklichten — Befchaffenheit des Dinges felbft unterfcheiden. Eine 
Zeugung erhält ihren befonderen Charakter in dem für das Erzeugnis 
mit feiner Erjcheinung beftimmten Endzwecke, und je mehr das Er- 
‚zeugnis in feiner Gejtalt dem Erzeuger nahe kommt, deſto mahrer 
und volllommener wird die Zeugung fein $ 170. Es ift mithin aus 
den Spißfindigfeiten, welche aus einer irdifch-natürlichen Zeugung gegen 
Die ewige Zeugung des Sohnes abgeleitet werden, gegen dieſes Ge- 

heimnis des Glaubens fein Schluß zu ziehen 8 171. 
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LV. Man muß auch wohl merken, daß dieſe Zeugung eine ewige 
iſt. Dies erhellt 1. aus dem zwiſchen Vater und Sohn beftehenden 
Verhältnis, ‚denn der Vater, die erſte Perfon, ift ewig, folglich auch, 
die zweite Berfon, d. i. der Sohn, 2. aus der Unmwandelbarfeit Gottes. 
Es find daher die Trugfchlüffe der Irrlehrer hinfällig, 3. B. folgende: 
Als der Vater den Sohn geboren hat, war diefer entweber ſchon, oder 
Er war noch nit, ferner: die Geburt des Sohnes Liegt entweder. in 
der Vergangenheit, oder dauert noch gegenwärtig, ferner: der Gebärende 
ift vor dem Geborenen ufw., denn diefe Säße können wohl bei einer Beus 
gung in der Zeit gültig fein, nicht aber bei einer ewigen Zeugung, da 
bei folcher jeder Gedante an Zeitunterfchiede ausgefchloffen iſt 88 172. 
173. 174. 

LVI. Daß der Sohn Gottes aus der Subftanz des Vaters geboren 


it, erhellt 1. aus dem Begriff einer wahrhaften Zeugung, 2. aus dem sr "Subftans 
Nizänifchen Bekenntnis, wo es heißt, daß der Sohn vor der ganzen des en ge- 


Welt vom Bater geboren ijt und aus dem Athanaflanifchen, melches 
ftatt „vom Vater” die Faflung: „aus dem Weſen des Vaters” hat 
8 175. Wenn nun die Frage aufgeworfen wird, ob ein göttliches 
Weſen ein anderes göttliches Wefen erzeuge, was Lombarbus mit feinen 


zahlreichen Anhängern verneint, $ 176, ’fo muß man vor allem er⸗ 


mitteln, wie das Wort „Wefen* gemeint ift. Iſt es fchlechthin 
(abfolut) gemeint, als das allen drei Perfonen einheitlich gemeinfchaftliche 
Mefen, fo wird der Sat mit Recht verneint, daß ein Weſen ein 
anderes Weſen erzeuge; ift e8 dagegen als beftiinmtes Wefen ber ein- 
zelnen Perfonen gemeint, fo ift es grundlos zu verneinen, daß das eine 
(mit der beftimmten Dafeinsform im Vater abgefchloffen betrachtete) Wefen das 
andere (mit der beftimmten Dafeinsform im Sohne abgejchloffen betrachtete) Weſen 
gebäre 8 177. Der Sinn des in Frage geftellten Satzes ift, daß das 
Mefen de3 Bater3 durch ewige Zeugung dem Sohne mitgeteilt ift, und 
diefe Faſſung desfelben ift nicht jo der Entftellung ausgeſetzt, wie die 
vorhin erwähnte (Ü.: daß ein Wefen ein anderes erzeuge) $ 178. 

LVI. ®ie griechifchen Kirchenväter haben den Vater, meil Er von 
Sich felbft und nichtgeboren, mithin weder durch Zeugung noch durch 
Ausgehen (Hauchen) Gott ift, „Gottdurchſichſelbſt“ und „Wefendurchfich- 
felbft” genannt, nicht aber deshalb, meil Er eine größere Volllommen- 
heit des Weſens habe, als der Sohn und der Heilige Geift. Vergl. 
Joh. 5, 26 8 179. Wenn dagegen Damascenus im erften Buche feiner 
Glaubenslehre im dreizehnten Kapitel mit Rückſicht auf die Geburt des 


Sohnes vom Pater äußert, „der Vater fei zu bezeichnen als ein Un. 


verurfachter, der Sohn als ein Verurfachter” und wenn Eufebius im 


fie ift eine 
eivige Zeus 
gung. 


ons En 
3 ift aus 


oren. 
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vierten Buch feine Dem. Evang. jagt, daß der Sohn ein gemordenes 
Weſen (griech. usiumenos) fei, fo ift es doch geratener, won derartigen 
Faffungen Abftand zu nehmen, damit nicht die MWefenseinheit des Vaters 
und des Sohnes darunter leidet 8 180. 181. Zutreffender jagen bie 
lateinifchen Lehrer, der Sohn fei der Anfang vom Anfang, der Vater 
fei die erfte Perfon dem Urfprung nach, nicht der Dauer nach 8 180. 
Der Sohn it LVIII. Daß der Sohn in der allerheiligiten Dreieinigfeit eine 
a von den andern Perfonen unterfchiedene Perſon ift, wird bewieſen duch 
fonen in der I. feine Zengung vom Vater, 2. das Ausgehen des Heiligen Geiftes 
seen ee vom Sohn, 3. Seine Fleifchwerdung, 4. des Sohnes Sendung, 3. bie 
Perfon. herrliche Gotteserfcheinung und Dffenbarung Matth. 3, 16. 17. Kap. 
17,5 ufm., 6. die ausdrückliche Unterfcheidung Seiner Perſon von ber 
Perſon des Vaters im Evang. Joh. 5, 31. 32. 37. Kap. 8, 17. 18, 
\ T. das innige Einsfein des Vaters und des Sohnes Joh. 8, 29. Kap. 
10, 38. Rap. 14, 10 ufm., 8. die Ihn unterfcheidenden "Namen, 
O. insbefondere Seine Benennung als „das WORT“ (griech. logos uſw. 
8 182 (9). 

Gegenlehre. LIX. Diejenigen, welche die Gottheit des perfönlichen WORTES 
bemängeln, verneinen entweder die göttliche Natur des Sohnes Gottes 
"und zugleich Seine Perfon, oder nur Seine göttliche Natur. Beides, 
die göttliche Verfon und die göttliche Natur des Sohnes Gottes, ver- 
neinen zunächft im allgemeinen alle, welche e8 beftreiten, daß drei in 
der Tat und Wahrheit unterfchiedene Perfonen in der Einheit des gött- 
lichen Wefens find, 3. B. die neueren Juden, Praxeas, Sabellius, 
Samofatenus, die Noetianer, Batripaffianer, Photinianer, Mohamme- 
daner, Servet, überhaupt alle Anti-Trinitarier, von denen bisher die 
Rede war, in bejonderer Weife diejenigen, welche behaupten, Chriftus 
ſei nur ein bloßer, gewöhnlicher Menfch, in welchen der Vater den 
Logos eingehaucht habe, fo Gerinth und Ebion 88 183. 184, über 
welche in den 88 185 und beziehungsmeife 186 gehandelt wird, ferner 
die fo eben erwähnten Samofatenus und Photin und Mohammed, 
welcher Iegtere um das Jahr 610 der chriftlichen Zeitrechnung lehrte, 
Ehriftus fei zwar ein großer Prophet und Gejebgeber, dem Gott jelbft 
die Seele eingeblafen Habe, aber doch nicht der wahre Gott ufw. 8 187, 
endlich Servet, deſſen jo eben und im vierten Lehrftüc unter XIII ge- 
dacht worden, und die Schüler der Älteren, welche man als neuere 
Ebioniten, Samofatener, Photinianer bezeichnet, fiehe am zuletzt an⸗ 

geführten Orte. 
LX. Die Widerfacher, welche dem Sohne Gottes zwar eine Per: 
fünlichkeit vor der Fleifchwerdung zufchreiben, aber Seine göttliche Natur 
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verneinen, zerfallen wieder in zwei Gruppen; die eine verneint die gött- 
liche Natur direkt und ausdrücklich, die andere indirekt. I. Arius, ein 
Priefter zu Alerandrien um das Jahr 320 chriftlicher Zeitrechnung 
leugnete direft die göttliche Natur Chriſti und- wurde von der all 
gemeinen Synode zu Nicha im Jahre 325 verdammt. Er lehrte: 
1. das perfönliche Wort (der logos) ſei ein Gejchöpf, aber mit Gaben 
und Kräften ausgerüftet, durch welche es über die menfchliche und 
Engel-Naturen erhaben fei, 2. wegen diefer Gaben werde es der Sohn 
Gottes genannt, 8. dieſer fei gefchaffen aus feinem der vorher feienden 
Dinge, 4. nicht von Natur, fondern nur durch Annahme fei er Gottes 
Sohn, 5. der Sohn Gottes fei mit dem Vater nicht eines und des» 
felben Weſens, fonbern anderen Weſens als der Vater, G. er fei nicht 
gleich ewig mit dem Vater, %. er habe weiter feine Gewalt, ala welche 
ihm von Seiner Erfchaffung her und durch Gefchent verliehen worden, 
S. er wiſſe die Geheimniffe des Vaters nur foweit ihm ſolche offen- 
bart waren, ®. im Fleiſche fei er nicht anzubeten, 40. vermöge der 
Freiheit Seines Willens fei er zum Böfen wie zum Guten beanlagt 
gewejen, 11. er fei in feinem Weſen leidensfähig und fterblich ge 
wefen, 12. er babe ein Reich, welches mit diefer Welt untergehen 
werde $ 188. Zu einer Gruppe mit den Wrianern gehören Eunomius 
und feine Anhänger. Biefer Eunomius, Schreiber des Arianers Aötian, 
lehrte im Jahre 354, der Sohn fei dem Vater in der Gewalt und in 
den. Werfen ähnlich; man nannte daher feine Anhänger Anomoier 
(von dem griech. anomoios d. i. nichtgleich), auch Aötianer, Eunomianer $ 189. 
II. Indirekt wird die göttliche Natur des perjönlichen WORTES ver: 
worfen von den Tritheiten (Dreigötterlehre); unter denfelben ift das Haupt 
Val. Gentilis, welcher lehrte, es feien Götter, drei an der Zahl, bie 
unter ſich durch Verfchiedenheit ihrer Wefen fich unterfcheiten. Cr 
wurde mit dem Tode durch Hinrichtung beftraft zu Bern im Sabre 
1567 8 190. 


\ 














Sechites Cehrſtück. 


Dom Beiligen Geiſt. 


- TI. Nachdem im $ 1 angegeben, welche Ordnung in diefem Lehrftüd 
bei der Darftellung befolgt ift, wird in den SS 2 und 14 ausgeführt, 
daß die Verwechslung der Namen meiftenteil fachliche Verwirrung in 
der Lehre felbft zue Folge hat und in 8 3 die Vieldeutigfeit des 

Er “ Wortes „Geiſt“ auseinandergefebt, auch vorgetragen, in welchen Be: 
ü dentungen wir Dasfelbe bei Auguftinus und Chemniß finden $ 4. Der 
‚ Bon ben ver- Verfafler legt fodann felbit die DVerfchiedenheit des Wortſinns wie folgt 
— De dar: e8 wird dasfelbe gebraucht 1. von Gott und von göttlichem Tum, 
Wortes 2. von Engeln, 3. von Menfchen, 4. von vernunftlofen anderen Ge- 
„Beilt”. fchöpfen. Wenn das Wort „Geilt“ von Gott gebraucht wird, zeigt es 
= entweder Sein Wefen, oder Sein Wirken an. Bezeichnet es das Weſen 
Gottes, fo kommt dies in dreifachem Sinn vor: a) es drüdt Das den 
drei Perfonen der Dreteinigkeit gemeinfame Weſen aus, wie in Joh. 
4,24 in Beihalt von Jeſ. 31, 3, b) es kennzeichnet die göttliche Natur 
des Sohnes, fo Röm. 1,4, 1. Betr. 3, 18, €) e8 geht auf die dritte Perfon 
der Dreieinigleit; in Diefer Bedeutung wird es in dem Lehrftüc, mit 

melchem wir uns gegenwärtig bejchäftigen wollen, genommen 8 5. 
II. Wenn das Wort „Geiſt“ von göttlichen Betätigungen zu ver- 
ftehen ift, fo bezeichnet e8 a) den Zorn Gottes Apg. 9, 1. Hiob 4,9. 
i Pi. 139, 6 ufw., b) göttliche Strafen, welche Wirkungen Seines Zorns 
E find Bf. 55, 9. ef. 27,8 uſw., c) Wirkungen der Gnade, welche der 
ö Heilige Geift in den Menfchen wirkt $ 6. Wenn das Wort „Geift“ 
Wirkungen der Gnade in den Menfchen ausdrüdt, fo gefchieht es 
entweder in einem allgemeinen, oder in einem bejondern Sinne. A. In 
einem allgemeinen Sinn wird das Wort Geift erftens dem Fleiſche 
entgegengefeßt da, mo es folche geiftliche Negungen bezeichnet, welche der 
Heilige Geift in den Gläubigen und Wiedergebornen wirket Ezech. 
11,19. Kap. 18, 31. Kap. 36,26. Matth. 26, 41. oh. 3,6. Röm. 
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8, 1ff, zweitens fteht e8 im Gegenfabe zum Buchflaben, unter 
welchem das Geſetz verftanden wird; dasſelbe wird der Buchftabe, 
welcher tötet, genannt 2. Kor. 3, 6, weil es zwar Vorfchriften, wie der 
Menfch handeln foll, aber nicht den Geift und die Kraft zum Boll 
bringen gibt. In diefem Gegenſatz verfteht man unter „Geift* Die 
Lehre des Evangelium, durch welche der Heilige Geilt den Menfchen 
aufrichtet; fiehe Nöm. 2, 27. 28.29. Rap. 7,6. 2. Kor. 3, 6. 7 uſw. 
8 7. In welchem Sinne man übrigend auch unter dem Wort „Buch: 
ftaben“ die äußerliche Schale des Gefehes, unter dem Worte „Geift“ 
dagegen den mahren und inneren Sinn des Geſetzes verftehen könne, 
wird im 8 8 auseinandergefegt (%). Unter die allgemeine Bezeichnung 
der vom Heiligen Geift ausgehenden Wirkungen der Gnade mit dem 
Worte „Geift” kann man auch rechnen, daß man dasfelbe für bie 
Predigt des Evangelium — welche ein Dienft des Geiftes ift 2. Kor. 
3,6 — gebraucht Jeſ. 11, 4. 2. Theſſ. 2,8 8 9. B. Sn einem be- 
fondeven Sinne bezeichnet das für die Wirkungen der Gnade gebrauchte 
Wort „Geift” 4. die verſchiedenen Gaben, welche der Heilige Geift in 
den Gläubigen wirkt, wovon 1. Kor. 12,4 ff. Jeſ. 11,2. Rap. 28, 6. 
Mal. 2,15. Luk. 1, 80. Rap. 2,40. Apof. 1,4 uſw. handeln, ©. die 
befonderer Gaben, welche der Heilige Geift, als biefer auf die Apoftel 
und die Gläubigen fichtbar ausgegoffen wurde, wirkte Joh. 7, 39. Apg. 
1,5. Kap. 19, 2. 6 ufm., 83. die Gabe der Prophetie und die not: 
mendige Weisheit im Lehren und Regieren 4. Mof. 11, 17. 1. Kön. 2,9. 
Dan. 5, 12. 1. Kor. 14, 32 uſw., 4. das geiftliche Einsjein der Wieder- 
gebornen mit Gott 1. Kor. 6, 17. Eph. 4,3, 8. Gefichte der Männer 
Gottes Ezech. 37,1. Apok. 1, 10 ufw. 8 10. 

II. Wenn das Wort „Geift” auf Engel angewendet wird, jo be> Gebrauch bes 
zeichnet e8 entweder ihr Weſen oder ihre Tätigkeit, erfteres entweder im ‚Seif“ zue 
allgemeinen, oder im befonderen Sinn; im aflgemeinen Sinne, wenn Bezeichrung 
die Engel überhaupt, alfo ſowohl gute wie böfe mit dem Namen „Geiſt“ von Engeln. 
zufammengefaßt werben, wie in Pf. 104, 4. Apg. 23, 8. Im be 
fonderen Sinn wird das Wort gebraucht A. für gute Engel in Ebr. 

1,14, B. für die böfen Engel, welche Geifter genannt werden 1. ohne 
Bufa 1. Kön. 22, 21. 2. Chron. 18, 20. Matth. 8, 16. Mark. 9, 20. 
Apg. 16,18. Eph. 2,2, 2. „Geifter von Gott”, weil fie als folche gut ° 
geichaffen find und weil fie Gott noch untertan fein müßten 1. Sam. 
16, 14ff., 3. „böfe Geifter“ Nicht. 9, 23. 1. Sam. 16, 14ff. Rap. 
18,10. Luk. 7,21, 8. „unfaubere Geifter* Sadarja 13, 2. Matth. 
10, 1, 3. wegen ihrer mannigfaltigen Einwirkungen werden fie auch 
mit entfprechenden Beimwörtern charakterifiert, 3. B. „Geift der Lüge, 
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der Krankheit, der Hurerei uſw. Hierher gehört auch der Gebrauch des 
Worts für „Gejpenft”, fo Luk. 24, 37. 39.*) 


Die Bedentun- IV. Das Wort „Geift*, wenn es von Menfchen gebraucht wird, 
eng bedeutet 4. einen folchen, welcher aus Eingebung des Geiftes vebet 
e3 von Men- |. Tim. 4,1. 1. Kor. 12,3 ff. (U.: Apot. 14, 13), ©. die Seele des Men- 
fehen gebraucht «on Pf. 31,6. Luk. 8, 55. Kap. 23, 46 uſw., 8. die Erhebung der 
wiedergeborenen und erneuerten Seele, in welcher der Menfch- ſich vom 

Heiligen Geifte leiten läßt Luk. 1,47. Röm. 8, 16. Ebr. 4, 12 uſw., 

4. Leben und Odem im Menſchen Hiob 10, 12. Sal. 2, 26, &. die 
Rebensgeifter in den Menfchen 1. Mof. 45,27. Richt. 15,19 (Ü.: 1. Sam. 

30,12), 2. Kor. 7, 13 uſw., ©. die Regungen des Herzens d. i. des 

Verftandes und Willens 2. Kön. 19, 7. Pf. 51, 12 ufw. $ 12. Auf 

andere Gejchöpfe angewendet bedeutet das Wort „Geift” 4. im all- 
gemeinen die Gefchöpfe, in welchen ein lebendiger Odem ift 1. Mof. 

6, 17. Rap. 7,15 uſw., 2. den Wind 1. Mof. 8, 1 und das hebräifche 

Wort Ruach fommt in diefem Sinne nicht felten vor, 3. die Kraft der 
Fortbewegung Ezech. 1,20. Kap. 37,7 8 13. R 
Woran kann V. Auf die Frage, woran man erkennen könne, wann das Wort 
dab —— „Geiſt“ für die dritte Perſon der allerheiligſten Dreieinigkeit in heiliger 
Wort „Beift” Schrift gebraucht werde, iſt zu antworten: das kann aus den Um 
Ben beb Set ftänden des Textes erfehen werden $ 15. Die Regel nämlich, daß 
tigen Geiſtes überall, wo „Geiſt“ im Neuen Zeftamente ohne Zuſatz in betveff der 
zu a Beichaffenheit des Geiftes vorlomme, das Wort vom Heiligen Geifte zu 
verftehen fei, iſt nicht allgemein zutreffend. Das Gegenteil erhellt 3. 8. 

aus Luk. 24, 37 8 16. Derfelben Einfchränfung unterliegt folgende 

andere Regel, daß die Apoftel das Beimort „heilig“ oder den Artikel 

„der* Hinzufügen, wenn fie die Werfon des Heiligen Geiftes verftanden 

wiffen wollen; das Gegenteil trifft nämlich zu in Eph. 4, 23. 1. Theil. 

5,19. Joh. 3,5 uſw., Doch find beide Regeln nicht ohne Wert 8 17. 

Um diefe Regeln zu verbeffern, kann man den Zuſatz machen: Überall, 

wo vom Geifte Gottes Dinge ausgeſagt werden, welche für die dritte 

Perfon in der Dreieinigkeit nicht zutreffen und auf die göttliche Natur 

fich nicht beziehen, find diefe Ausfagen von den Gaben und Wirkungen 

des Heiligen Geiftes in den Menfchen zu verftehen. So Joh. 7, 39. 

Hier heißt es: „der Heilige Geift war noch nicht da, denn Jeſus war 

noch nicht verfläret.“ „Noch nicht da fein” trifft für die Perfon des 


*) 3.0. J. ©.: unter einem Geift der Lüge uſw., des Schwindels Jeſ. 19, 14, 
find eine Lüge uſw., ein Schwindel aus Wirkung eines böjen Geiftes und unter 
einem Geipenft ein Blendfverf, eine Truggeftalt des Teufel zu verftehen. 
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Heiligen Geiftes nicht zu, welcher ewig ift Ebr. 9, 14 und fchon in 
den Propheten war 1. Petr. 1, 11. Die Stelle muß aljo von den 
Gaben verftanden werden, und zwar nicht von allen, fondern von folchen 
befonderen Gaben, welche der erften Kirche eigentümlich waren. So 
fommt das Wort „Geift“ für die Gaben des Heiligen Geiftes auch vor 
in 1. Theſſ. 5, 19. Eph. 4, 30 $ 18. Auf die meitere Frage: warum 
der dritten PVerfon der Name „Geift“ gegeben wird, dient zur Antwort: 
Es gefchieht dies 1. weil fie wahrer Gott, Gott aber Geift ift Joh. 
4,24, 2. weil e8 die perfönliche Befonderheit des Heiligen Geiftes ift, 
daß derjelbe von Ewigkeit her gleichfam als Odem, Hauh, vom Vater 
und Sohn ausgeht (Ü.: fat.: Beift = spiritus, d. 1. Hauch ımd Oben, Atem), 
3. weil Er die geiftlichen Regungen in den Menfchen entzündet, 4. meil 
der Wind, d. i. ein Hauch, welcher in bemegter Luft beiteht, ein Bild 
des Geiftes tft; denn obwohl des Windes große Kraft fich in feinen 
Wirkungen zeigt, jo entzieht er ſelbſt fich doch unfern Bliden; fo er: 
fennt man auch den Heiligen Geiſt an Seinen Wirkungen, obwohl Er 
von. ben Seinen nicht wahrgenommen wird; auf dieſe Ähnlichkeit weiſt 
Chriftus Hin oh. 3,8 8 19. Weshalb aber fonderlich für die dritte 
Perſon der Gottheit die Bezeichnung „Heiliger Geift“ gebraucht wird, 
obwohl auch Gott der Vater ein Geift und heilig ift, wird auf Grund 
von Auguftin und Bernhard im 8 20 gezeigt (°°). 

VI. Der Heilige Geift ift die dritte Perfon; weil Er nämlich eine Der Heilige 
ervorgebrachte Perſon ift, fo ift Er nicht der Water, und weil Er nur puite Berker 
hervorgebracht, nicht hervorbringend ift, fo ift Er nicht der Sohn, die in der Drei 

“zweite Perfon $ 21. Jedoch ift der Heilige Geift als die dritte Perfon einigkeit. 
nad) Zeit, Natur, Würde nicht niedriger als der Vater und der Sohn, 
fondern nur nad Urfprung und Neihenfolge ift Er die dritte Perſon 
$ 22. Daß aber der Heilige Geift wahrer Gott ift, wird dadurch be» Beiveije, daß 
wieien, daB Ihm 1. göttliche Namen, 2. göttliche Eigenfchaften, ——— 
3. göttliche Werke und 4. Anſpruch auf gottesdienſtliche Verehrung Gott it: 
zugefchrieben werden (daf derjenige, dem dies alfes zugejchrieben wird, wahrer —— 
ewiger Gott iſt, wurde bereits im fünften Lehrſtück gezeigt) $ 28. 

Bull. 

Daß dem Heiligen Geift göttliche Namen beigelegt werden, erhellt 
aus. der PVergleichung von Stellen des Alten und Neuen Tefjtamentes, 
worau8 Kar hervorgeht, daß Er Jehova (der HErr) genannt wird, fiehe 
2, Mof. 4, 12. 4. Mof. 12,6. 2. Sam. 23,3. 1. Kön. 18, 12 ufw. in 
- Verbindung mit 2. Sam. 23, 2. Sad. 7, 12. Apg. 1,16. Kap. 28, 25. 

2. Betr. 1, 21 ufw. 8 24. So fann man auch verbinden 5. Mof. 32, 12 
mit Jeſ. 63, 11 und Bf. 78, 17, 18 mit Jeſ. 63, 10 ufw. 8 25. Ferner 
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wird. der Heilige Geift im Neuen Teftament auch Gott genannt, fiehe 
Joh. 1, 13 in Verbindung mit Joh. 3,6. 2. Petr. 1,4. Vorzüglich 
find aber zu beachten die Stellen Apg. 5, 3. 4. 1. Kor. 3, 16. 17. 
1. Kor. 6, 19. 20. 1. Kor. 12,4 ufw, 8 26. 
Einwendun- VI Die Photinianer wenden folgendes ein: I. mit dem Namen 
nr „Heiliger Geift“ werde in den Schriften des Neuen Teftament? das 
Evangelium Jeſu Chrifti bezeichnet und fie fuchen dies durch Pers 
bindung der Stellen 1. Kor. 2, 9. 10, und 2. Tim. 1, 10 zu bemeifen. 
Allein fie zeigen fich fehr unkundig, indem fie die erſte Urfache mit der 
werkzeuglichen zufammenmwerfen und fomit das Untergeordnete mit dem 
Übergeordneten gleich ftellen; denn die Schlußfolgerung: „Bott hat ung 
das Geheimnis unfers Heils durch Seinen Geift geoffenbart (1. Kor. 2, 10), 
geoffenbart hat Er es nach 2. Tim. 1, 10 durch das Gvangelium, 
folglich find der Heilige Geift und das Evangelium ein und dasſelbe“ — 
ift nicht ftichhaltig. Der Heilige Geift ift vielmehr die erſte Urſache, 
das Evangelium das Werkzeug diefer Dffenbarung; denn ber Heilige 
Geiſt Handelt mit uns vermittelit des Wortes und durch dasſelbe, 
II. mit dem Namen „Heiliger Geift“ werde eine bejtimmten Menfchen 
gefchentte Gabe Gottes bezeichnet, indem Er das in unfere Herzen ge⸗ 
gebene Angeld und Pfand unfers Erbes genannt werde 2. Kor. 1, 22. 
Ephef. 1, 14 und hieraus könne man fchließen, daß der Heilige Geift 
nicht8 anderes fei, als eine im Herzen lebende feite und unbewegliche 
Zuverficht, das ewige Leben zu erlangen. Es ift zu erwidern, daß 
auch in diefem Vorbringen Untergeordnete und Übergeordnetes zufammen- 
geworfen wird. Der Heilige Geift wird in die Herzen der Menfchen 
gefendet und bewirkt in denfelben neue Negungen, und unter den 
Wirkungen der Gnade entzündet Er in ihnen auch die Hoffnung auf 
das zu erlangende ewige Leben; Hieraus darf man aber nicht fchließen, 
daß der Heilige Geift nichts anderes fei, als jene Zuverficht des Herzeus; 
dies ift ein Fehlſchluß in welchem Urfache und Wirkung, der Heilige 
Geift und die von diefem im Herzen hervorgerufenen Regungen, zufammen- 
geworfen werden $ 27 (°7), III. „der Heilige Geift ſei eine Kraft 
Gottes.” Es ift zu erwidern, daß bie Gotteskraft nichts anderes ift, 
als das Weſen Gottes und Gott ſelbſt, IV. „es werde dem Heiligen 
Geiſte zugefchrieben, mas eigentlich dem göttlichen Weſen zulomme,“ 
5 worauf zu ermwidern ift, dab das göttliche Weſen nichts anderes it, als 
Gott felbit $ 28, V. auf die Einwendimgen der Photinianer gegen die 
Stelle 1. Kor. 12, 4 ift zu merken 3. daß der Apoftel dem Heiligen - 
Geift ſowohl den Namen Gottes als auch eine eigentliche Tätigkeit 
Gottes und die größte Freiheit in Seinem Tun beilegt, a. a. O. 


F 
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Vers 4. 5. 6 und 11, 2. daß der Heilige Geiſt die Gaben zuteilt ſo, 
wie Er will und zwar ſolche Gaben, welche, wie ſie dort aufgezählt 
werden, von keinem geſchaffenen Menſchen jemandem verliehen werden 
können, 3. daß der Vater durch den Sohn und den Heiligen Geiſt 
wirkt, nicht als wären fie von Ihm im Weſen verfchieven dienende 
Werkzeuge $ 29. 


Zu 2. 


VII. Ferner wird die wahre Gottheit des Heiligen Geiftes durch II. Des Hei- 
die Beilegung folcher Eigenfchaften, welche dem Weſen Gottes eigen lige öttfiche 
find, bemiefen; um dies darzulegen und zu zeigen, werden nachitehend Gigenfchaften. 


diefe göttlichen Eigenfchaften aufgezählt und dabei die Stellen ber hei- 
ligen Schrift angegeben, welche bezeugen, daß das Weſen des Heiligen 
Geiftes ein und dasfelbe ift wie das des Vaters und des Sohnes $ 30. 
Solche Eigenschaften des göttlichen Weſens, welche die. heilige Schrift 
dem Heiligen Geift zufchreibt, in drei Klaſſen geordnet, find in der 
erften Klaſſe folgende: a) Geiftigkeit, b) Unfichtbarkeit oh. 3, 8, wenn 
bei Luf. 3, 22 Johannes der Täufer jagt, er habe den Heiligen Geift 
auf Chriſtum Herniederfahren fehen, fo ift dies nicht fo zu veritehen, 
als habe Johannes das Weſen des Heiligen Geiftes ſelbſt unmittelbar 
gejehen, fondern, da der Heilige Geift fich in der Geftalt einer Taube 
offenbarte, fo fagt Er mit Recht, Er habe in dem Erblicken der Taube 
den Heiligen Geift ſelbſt gejehen. Es wird ſodann im 8 31 aus: 
einandergefeßt, weshalb der Heilige Geift fich in: Geftalt einer 
Taube offenbarte,*) c) die höchite Einfachheit des Weſens, welche fich 
darin offenbart, daß der Heilige Geift in den Herzen der einzelnen 
Frommen wohnt und doch nicht zerteilt wird, fondern ein Geift bleibt 
Ephef. 4,4. Die Stellen 4. Mof. 11, 17 und 2. Kön. 2,9 ftehen nicht 
entgegen; denn aus dem Text ergibt fich, daß es fich in dieſen Stellen 
um Gaben des Heiligen Geiftes handelt, welche mannigfaltig find und 
ſich mehren, während der Heilige Geift felbfi einer und ungeteilt bleibt 
"1. Ror. 12, 4 $ 32; d) Ewigkeit, welche nicht nur aus Ebr. 9, 14 fich 


» In Taubengeſtalt hat der Heilige Geiſt ſich offenbart, weil Er in den 
Herzen der Auserwählten bewirkt, daß ſie in wahrer Zerknirſchung über ihre Sünden 
ächzen, den girrenden Tauben vergleichbar Jeſ. 38, 14. Kap. 59, 11, daß fie in 
wahren Glauben wie die Tauben in Felslöcher fich verkriechen Hobel. 2, 14, d. i. 
in die Wunden ChHrifti, des geiftlichen Felſens 1. Kor. 10, 4, daß fie ohne Falſch 
find, wie die Tauben Matth. 10, 16, endlich weil die Taube, welche Abends ein 
Blatt vom Olbaum tu die Arche Noahs brachte, ein Bild des Heifigen Geiftes 
war, der am Abend der Welt in der Kirche die Lehre des Evangelium bringt 
1. Mof. 8,11 (8. a. J. ©.). 

Handbuch der Glaubenslehre. 18 
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ergibt, wo der Geift (nach dem Grundtert) „ewig“ genannt wird, fondern 
auch aus 1. Mof. I, 2; nach diefer Stelle ſchwebte nämlich zu Anfang 
des Erſchaffens, als alle Gefchöpfe ihren Anfang nehmen follten, der 
Geiſt auf dem Waffer; daß hier nicht der Wind, die Luft oder irgend 
eine andere Kreatur gemeint fein könne, erhellt am beiten aus der gleich- 
inhaltlichen Stelle Pi. 33, 6, außerdem aber auch aus anderen Gründen, 
welche im 8 33 vorgetragen werden.“) Der Ewigkeit fteht nicht ent» 
gegen die Stelle Joh. 7, 39, denn in diefer wird nicht von der Perſon 
des Heiligen Geiftes gehandelt, welcher damals ja fchon in Geftalt einer 
Taube von Johannes gefehen war Joh. 1, 32, fondern von Gaben d. i. 
von fichtbarer Ausgießung des Heiligen Geiftes 8 34 (#%), e) Un- 
veränderlichkeit. Wenn wir aber in Eph. 4, 30 gemahnt werben, den 
Heiligen Geiſt nicht zu betrüben, fo redet Hier der Apoftel auf menfch: 
liche Weife von Gott; nach einer aus Auguftin gefehöpften Gloffe kann 
man die8 aber auch von den Gläubigen verftehen, melche durch das 
Sündigen der Menjchen betrübt werden und wird auf diefe Weife, weil 
fie mit dem Heiligen Geiſt eins find, fozufagen, diefer felbft betrübt 
8 36, f) Unfterblichkeit Weish. 12, 1, g) Allmacht und Unendlichkeit 
Pſ. 139,6. Weish. 1, T. Rap. 12, 1, wozu noch die Sprüche Joh. 
14, 16. Röm. 8, 11 ufw. zu führen find. Es fteht dem nicht entgegen 
A. daß es in 1. Sam. 16, 14 heißt, Er fei von Saul gemwichen, denn 
man muß Grade der göttlichen Gegenwart unterfcheiden, jofern nämlich 
der Heilige Geift nach Seiner Machtgegenwart den ganzen Weltkreis 
erfüllt Weish. 1, 7, nach Seiner Gnadengegenmart dagegen nur in den 
Herzen der Gläubigen wohnt, welche Sein Tempel find 1. Kor. 6, 19 
$ 37, B. daß von Ihm gejagt wird, Er fei auf Chriftum herab⸗ 
gefahren Matth. 3, 16. Mark. 1, 10. Luk. 3, 22 ufw.; denn Er fteigt 
nicht herab mit Veränderung Seines Aufenthaltsort, fondern in der 
fichtbaren ZTaubengeftalt offenbarte Er Seine Gegenwart, da ja Chriftus 
bereit3 vom Mutterleib ber mit dem Heiligen Geifte erfüllt war Luk. 
1,35. Pſ. 45, 8 und Ebr. 1,9. Joh. 3, 34 uſw. 8 38. 


IX. In zweiter Klaffe jchreibt Die heilige Schrift dem Heiligen 
Geift folgende göttlichen Gigenfchaften zu: 1. Allmacht Jeſ. 11, 2. 
2. Tim. 1,7. 1. Kor. 12, 11. Matth. 12, 28. Apg. 10, 38 uſw. 8 39, 
2. Güte und Barmherzigkeit Pf. 143, 10. Neh. 9, 20. 3. Gerechtigkeit, 
wie daraus erhellt, daß Er heilig genannt wird und auch weil Er 
durch die Sünden der Menfchen nach Jeſ. 63, 10 erzücnt und nach Eph. 


*) Bergl. oben viertes Lehrſtück in der „meiteren Ausführung“. 88 125. 126. 127. 
(D. U) 








4, 30 betrübt wird, 4. Weisheit und Allwiſſenheit 1. Kön. 8, 39. 
1. Kor. 2,10. 11. Se. 11, 2 uſw., 9. die höchfte Freiheit des Han⸗ 
delns 1. Kor. 12,11. 2. Kor. 3, 17, G. Wahrheit oh. 14, 17. Kap. 
15, 26 ujw. 8 40. Zu einer dritten Klafje von Eigenfchaften Gottes, 
welche die heilige Schrift dem Heiligen Geift beilegt, zählt man: 
2. Volllommenheit, welche in dem Befig aller der aufgezählten Eigen- 
ſchaften Liegt, ©. göttliche Majeftät Jeſ. 6,3 ff. in Verbindung mit 
Apg. 28, 25. 26 ufw. (Ü.: 1. Betr. 4,14), 3. Seligkeit. Die Mehrzahl 
diefer Eigenfchaften faßt zufammen Weish. 7, 22u.23 8 41. 

X. Daß das Weſen des Heiligen Geiſtes ein und dasfelbe ift, wie 
das des Vaters und des Sohnes, folgern Gregor von Nazianz und 
Hieronymus daraus, weil Er der Finger Gottes genannt wird Lu. 
11, 20, Eyrill aus 1. Joh. 3, 24. Rap. 4, 13; vgl. Joh. 14, 23. Über 
dies wird die MWefenseinheit des Heiligen Geiftes mit dem Vater und 
dem Sohne aus oh. 16, 13. Matth. 10, 20. 1. Kor. 12,11. 13 uſw. 
bewiefen (°°) $ 42. Auch durch die perfönliche Beſonderheit des Hei- 
Ligen Geiftes, welche darin befteht, daß Er vom Vater und Sohn von 
Ewigkeit her ausgeht, wird die wahre Gottheit bes Heiligen Geijtes 
nach folgender Schlußfolgerung bemiefen: wer von Ewigkeit her von 
dem Bater und dem Sohne ausgehet ift wahrer Gott. Da nun der 
Heilige Geift von Emigteit her von dem Vater und dem Sohne aus: 
geht, fo ift Ex folglich wahrer Gott 8 48. 

Zu 3. 


XI. Drittens wird die wahre Gottheit des Heiligen Geiftes durch III. Die Oott- 


die Sprüche bemiefen, welche Ihm göttliche Werke zufchreiben 8 44. 


Derartige find 1. die Schöpfung 1. Mof. 1,2. Bf. 33,6 8 45, 2. die aus Seinen 


Erhaltung alles Gefchaffenen Hiob 33 4. Pf. 104, 30 uſw., 8. das 8° 
Wirken von Wundern 2. Mof. 8, 19. Matth. 12, 28 ufw., wohin vor: 
nehmlich gerechnet werden muß, daß Er die Empfängnis feitens der 
Aungfrau Maria bewirkte (Ü.: Matth. 1, 18. Lut.1,35) $ 46, 4. die 
Gnadenwirkungen, welche der Heilige Geift ſowohl in Chrifto, dem 
Haupte der Kirche, wirkte, als auch in den Gläubigen, als den Gliedern 
hervorruft. Zu erfteren ift zu zählen a) die Sendung Chrifti Jeſ. 
48, 16. Joh. 13, 20, b) Seine Salbung Pi. 45, 8. Ebr. 1, 9. Stel. 
42, 1. Matth. 12, 18. oh. 3, 34. Apg. 10, 38, e) die Empfängnis 
Ehrifti von dem Heiligen Geift im Mutterleibe der Jungfrau Maria; 
über die wunderbare Werk wird an diefem Orte etwas meitläufiger - 
gehandelt,*) A) die Führung Chriſti in die Wüfte durch den Heiligen 

*) Dies Wunder ijt ein Dreifaches, 1. die von der Naturordnung abweichende 
Empfängnis, 2. die Reinigung der Maffe, aus welcher der Sohn Gottes menjchliche 

18* 

















— 276 — 


Geiſt zur Eröffnung Seiner Amtstätigkeit Matth. 4, 1. Mark. 1, 12. 

Luk. 4, 1, ©) die Hervorbringung derjenigen Wunder, welche Chriſtus 
durch den Heiligen Geift vollbrachte; von dieſen allen handelt ef. 11, 12, 
vgl. Sach. 6, 12 und 3, 8.9, wo unter dem Stein Chriftus verftanden 


wird, während die fieben Augen die Gaben des Heiligen Geiftes find. 


Die Siebenzahl ift die Zahl der Vollkommenheit, vgl. Apok. 5,6 8 47. 


XI. Die Wirkungen der Gnade, welche der Heilige Geift in den 
Auserwählten, al3 den wahren Gliedern Chrifti hervorbringt, find viel- 
fältig. Man kann diefelben in zwei Klaffen teilen, nämlich) M. folche 
Gaben des Heiligen Geiftes, welche für alle zu ihrer Seligkeit not- 
wendig find, ©. befondere Gaben, welche nur beitimmten Perſonen zur 
Erbauung der Kirche gefchenft werden. Von den Gnaden der eriten 
Rlaffe zeugt die Heilige Schrift im allgemeinen, wenn fie von dem 
Wohnen und Wirken des Heiligen Geiftes in den Gläubigen fpricht, 
mie in Joh. 7, 38. Upg. 15, 8. Röm. 8, 9. 10 ufm. $ 48. Bon den 
einzelnen Arten diefer allgemeinen Gnadenwirkungen in den Gläubigen 
zeugt die heil. Schrift, wenn fie dem Heil. Geifte zufchreibt A. die Wieder- 


‚geburt, d. i. daß Er ung wiedergeboren werden läßt. (ein nicht geringeres 


Wert als die Erſchaffung Sad. 12, 10. Ebr. 10, 29), Joh. 3,5.6. Tit. 3, 5 uſw. 
$ 49, B. die Erneuerung Röm. 2, 29. Kap. 7,6. Kap. 15, 16. 1. Kor. 
6, 11. 2. Theff. 2, 13 uſw. $ 50. Bur Erneuerung werden gerechnet 
a) die Erleuchtung ef. 11,2. Ser. 31, 33. Joh. 16, 13. Ebr. 6, 4, 
b) die Ermwedung zu einer Tindlichen Zuverficht gegen Gott Röm. 8, 15. 
2. Kor. 4, 13. Gal. 4, 6. 7 ufw. $ 51, e) die Anvegung zum Gebet 
Joh. 4, 24. Röm. 8, 15. 23. 26 uſw. $ 52, d) die Tröftung Joh. 
14, 16. Rap. 15, 26 uſw. $ 53, e) die Belräftigung der inneren 
Gemwißheit, daß Gott uns gnädig ift und wir Erben des ewigen Lebens 
find Röm. 8, 16. 17. Kap. 15, 13 ufw. $ 54. Die befonderen Gaben, 
welche der Heilige Geift nur in beſtimmten Perfonen zur Erbauung der 
Kirche wirket, werden vom Apoftel recht eigentlich in 1. Kor. 12,4. 5 ff. 
auseinandergefeßt $ 55. Es find dies a) die Einfegung des Predigt-- 
amt3 1. Mof. 6, 3. Joh. 16, 8. Matth, 10, 20. Apg. 7, 51 uſw. 8 56, 
b) die Ausgießung Seiner Selbft. über die Apoftel Matth. 3, 11. Apg. 
1,5. Rap. 2,2 ff., e) die Enthüllung zukünftiger Gefchehniffe Luk. 2, 26. 
Joh. 16, 13 ufw,, d) die plößliche Wegrüdung frommer Perfonen an 
einen andern Ort 1. Kön. 18, 12. Czech. 3, 14 (Apg. 8,39) e) die Aus: 








Natur annahm, von dem Gift und dem Schmuß der Sünde, 3. die wunderbare 
Bereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur, worüber am betreffenden Orte 
mehr (3. a. J. ©.). 











rüftung mit Klugheit und anderen zum Regieren, bejonders im obrigteit- 

lichen Amte, notwendigen Gaben 4. Mof. 11, 17. 1. Sam. 10, 6. 

2. Mof. 31,3. 4 8 57. 
Zu 4. 

XII. Der vierte Beweis ber Gottheit des Heiligen Geiftes wird Endlich wirb 
aus folchen Sprüchen gebildet, melche Ihm gottesdienftliche Verehrung * ag 
zufprechen, nämlich 1. daß man bei Seinem Namen ſchwören Tann age Geiftes 
Röm. 9, 1, 2. dab mir auf Geinen Namen getauft werden Matth. Er 
28, 19, 3. daß Er von den Engeln angebetet wird ef. 6, 3. 5.6.8 ff. ottesbienfte 
in Verbindung mit Apg. 28, 25. 26; in diefem Sinne wurden durch die En — 
Synode von Konſtantinopel dem nizäniſchen Glaubensbekenntnis Die Wwieſen. 
Worte hinzugefügt, daß der Heilige Geiſt mit dem Vater und dem 
Sohne zugleich angebetet und zugleich geehret wird, 4. daß gegen den 
Heiligen Geiſt eine beſondere Sünde begangen wird Matth. 12, 31. 

Mark. 3,29. Luk. 12, 10. 1. Joh. 5, 16. Hieraus wird endlich mit 
Recht gefchloffen, daß wir, wie es dem apoftolifchen Glaubensbekenntnis 
gemäß ift, auch an den Heiligen Geift glauben müſſen $ 58. 

XIV. Die perjönliche Befonderheit des Heiligen Geiftes ift Sein Welches ift bie 

Ausgehen vom Vater und Sohne; dasfelbe wird bewieſen durch Sprüche, — 
1. welche wörtlich ſolches Ausgehen ausdrücken, wie Joh. 15, 26: „ber Seligen 
Geiſt der Wahrheit, der vom Vater auögehet“, wohin auch zu deuten — 
ſcheint Apok. 22, 1, 2. in welchen der Heilige Geiſt der Geiſt des 
Mundes des HErrn, der Odem Seiner Lippen genannt wird Hiob 
33, 4. Pſ. 33, 6. 2. Theſſ. 2, 8, 3. in welchen Er der Geiſt vom 
Ungeficht des HErrn Heißt Jeſ. 57,16, 4. und Geift aus Gott 1. Kor. 
2,12, 5. in welchen ausgefagt wird, daß der Geift vom Vater und 
Sohn in der Zeit gefendet wird, weil folche Sendung in der Beit eine 
Dffenbarung Seines ewigen Ausgehens ift Jeſ. 44, 3 in Verbindung 
mit Joh. 7, 38. Czech. 39, 29. Luk. 24, 49. Joh. 14, 26. Rap. 
15, 26 uſw., G. in welchen Ex, wie in 1. Mof. 1, 2, der Geift Gottes 
genannt wird, weil Er der Geiſt des Vaters und des Sohnes ift, 
7. in welchen Er ohne Zuſatz der Geift genannt wird 8 59. 

XV. Wenn nad der Bedeutung des Wortes „ausgehen (griech.1. Das ‚Aus- 
ekpsreusis) gefragt wird, dann muß man vor allem die Bedeutung des gehen” 
Zeitworts „ekpor&uomai“, „ausgehen“ ermitteln. Dasſelbe bezeichnet 
„eine Reife antreten“, „reifen“, „fich auf den Weg machen“, „aus: 
gehen? Betr. 3, 22. Matth. 25, 16. Die Septuaginta gebraucht es 
1. für das Entjpringen von Strömen Gen. 2, 10, 2. für das Wechjeln 
des Aufenthaltsort3 feitens der Menfchen 1. Mof. 24, 11.15, 3. von 
dem Hervortreten Gottes im Wirken nach außen Pf. 68, 3. Mich. 1,3, 
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4. von dem Wechſel des Aufenthaltsorts, um ſich zu offenbaren, ſeitens 
der Engel Sad. 2, 3, 5. von der Geburt Richt. 8, 30, G. von dem 
Ausgehen des Wortes aus dem Munde 5. Mof. 8, 3 und fo auch im 
; Neuen Teftament Matth. 4, 4. Rap. 15, 18, endlih 7. in einem all: 
5 gemeinen Sinn Sad. 5, 6. Rap. 6, 1. Hiob 38, 29. 1. Kön. 4,33 uſw. 
$ 60. Um das erhabene Geheimnis des Ausgehens des Heiligen 
Geiſtes zu erflären, können von vorbezeichneten Bedeutungen bie erfte 
(in Anſchluß an Apok. 22, 1 8 61) und die fechite (auf Grund der Stelle Jeſ. 
59, 21) angewendet werden. Die zweite findet hier nicht ftatt $ 63. 
— Die dritte und die vierte können auch nicht benutzt werden; aus der 
fünften kann man entnehmen, daß zur Unterſcheidung des Ausgehens 
| des Heiligen Geiftes und der Geburt des Sohnes auf die Wörter allein 
| fein Gewicht gelegt werden kann und der Unterfchieb in einem ver- 
j ſchiedenen Sinne der Wörter zu fuchen ift, da ja das Wort ekporeusis 

2 (Ansgehn) auch von der Geburt gebraucht wird 8 62. 
XVI. Jenes nichtoffenbarte „Ausgehen“ wird duch den Namen 
„Geift” erläutert; denn fo geht der Heilige Geift vom Vater und 
Sohne aus, daß Er wegen der Beſchreibung mit dem Ausbrud des 
„Ausgehens* der Heilige Geift und der Odem des Allmächtigen ift und 
heißt, wie denn auch dies Geheimnis durch einige vom Atmen bes 
Menſchen eninommene Ähnlichkeiten angebeutet wird SS 64. 65. Wenn 
2. Wie unter aber gefragt wird, wie die Geburt des perfönlichen WORTES von dem 
ass: 1 Ausgehen des Heiligen Geiftes fich unterfcheidet, dann müffen wir ung 
Ausgehen? dem Worte des heiligen Auguftin, im 14. Kapitel des dritten Buches 
gegen den Arianer Marimin, anfchließen: „Wer kann über diefe Frage, 
welche eine übermenfchliche Natur betrifft, Aufſchluß geben!“ 8 66. 
Man Tann inbeffen hervorheben, daß die heilige Schrift dad Wort 
„ausgehen“ vom Sohne Gottes niemals gebraucht, weder um Seine 
ewige Geburt auszudrüden (obwohl fonft dies Wort, tvie unter XV. gezeigt 
wurde, von dem, was man eigentlich Geburt bei den Menjchen nennt, gebraucht 
wird), noch zur Bezeichnung Seiner Geburt in der Zeit von einer 
Sungfrau, noch zur Veranfchaulihung Seiner Sendung in das Amt 
8 67. Im $ 68 wird die Anficht Auguftins von dem Unterfchied der 
Zeugung des Sohnes und dem Ausgehenlaffen des Heiligen Geiftes mit- 
geteilt und in $ 69 die des Gameracenfis, de Thomas von Aquino 
und anderer Scholaftifer, welche in der Mehrzahl fi) mit dem Gab zu 
belfen fuchen, daS Ausgehen des Sohnes vom Vater gejchehe gleichfam 
duch Denkkraft, daS des Heiligen Geiftes gleichjam durch Willenskraft. 
Obwohl auch Baſilius und Gregor von Nazianz fich dieſes Gleichniffes 
bedienen, fo wird doch mit demfelben der Unterfchied zwiſchen Geburt ' 
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und Ausgehenlaffen nicht genau ausgedrückt; denn beide Entftehungs- 
arten bleiben ein unbegreifliches und nichtoffenbartes Geheimnis 8 70, 
Seotus meint, die Zeugung des Sohnes fei ein Alt der Natur, das 
Ausgehenlafien des Heiligen Geiftes eine freie Hervorbringung der 
Liebe 8 71. Wirklich ift e8 aber das Wichtige zu fagen, daß mir in 
dem. Dunkel diefes Lebens nicht wiſſen und daher eigentlich und genau 
nicht angeben können, worin der Unterfchteb zwiſchen der Zeugung des 
Sohnes und dem Ausgehen des Heiligen Geiftes beftehe $ 72. 

XVII. Die griechifche Kirche beftreitet e8, daß der Heilige Geift 
zugleich vom Vater und Sohne ausgehe und räumt nur ein, daß Er 
durch den Sohn vom Bater ausgeht. Man muß aber behaupten 
und fefthalten, daß der Heilige Geift auch vom Sohne ausgeht. Dies 
wird bewiefen I. damit, daß der Heilige Geift ift und genannt wird 
der Geift Gottes 1. Mof. 1,2, d. i. der Geift des Waters und des 
"Sohnes, ferner der Geift de8 Sohnes Gal. 4, 6, der Beift Chriſti Nöm. 
8, 9 ufm. Wir Schließen: Wenn der Heilige Geift der Geiſt bes 
Vaters ift und genannt wird und wenn bderfelbe auch der Geift bes 
Sohnes ift und genannt wird, fo gilt für beide (gieichen) Ausfagen auch 
ein und berfelbe Grund. Nun wird aber der Heilige Geift der Geift 
des Vaters genannt und ift es auch deshalb, weil Er von dem Vater 
ausgeht. Aus eben demfelbem diefem Grunde ift Ex folglich und heißt 
Er der Geift des Sohnes. Vergl. 1. Kor. 2, 11. 12 8 73. Würde 
jemand einwenden 1. daß der Heilige Geift der Geift des Sohnes 
wegen der Einheit des Wefens beider genannt werde, jo würde zu er 
widern fein, daß, wenn man diefen Grund gelten ließe, auch der Vater 
der Geiſt des Sohnes genannt werden könnte, was niemand billigen 
mürde, ©. daß der Heilige Geift aus dem Grunde der Geilt des 
Sohnes genannt werde, weil Er von dem Sohne in der Zeit gefanbt 
wird, fo würde man zu antworten haben, daß ja jchon damals vor 
Anfang der Kreatur der Heilige Geift der Geift Gottes genannt wurde 
und ferner, daß die Sendung in der Beit in dieſem Geheimnis die 
Offenbarung Seines ewigen Ausgehens ift $ 74. II. Der zweite 
Beweis dafür, daß der Heilige Geift auch vom Sohne ausgeht, liegt 
darin, daß Er der Geift des Mundes Chrifti heißt 2. Theil. 2,8. ef. 
11, 4, indem wir fchließen: Aus demfelben Grunde, aus welchem der 
Heilige Geift der Geift des Mundes Jehovas Pſ. 33, 6 genannt wird 
und der Ddem des Allmächtigen Hiob 33, 4, wird Er auch der Geift 
des Mundes Chrifti genannt. Der Zufammenhang ift einleuchtend; 
denn wegen des Aushauchens des Odems (spiratio) wird Er genannt 
und ift Er der Geift (spiritus). Folglich geht der Heilige Geift auch 
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vom Sohne aus, der Einwand, daß in den angeführten Stellen von 
der Kraft und Wirkſamkeit des Evangelium gehandelt werde, welches 
aus dem Munde Chriſti gekommen ſei, würde nicht ſtichhaltig ſein. 
Es wäre nämlich zu antworten, daß der Heilige Geiſt nicht von dem 
Evangelium auszuſchließen iſt, durch welches Er ja wirkſam iſt 8 75. 
III. Der dritte Beweis iſt aus der Sendung des Geiſtes durch den 
Sohn Luk. 24, 49. Joh. 15, 26. Kap. 16, 7 zu entnehmen, indem mir 
folgenden Schluß machen: Nur mer die göttliche Perfon des Heiligen 
Geiftes hervorgebracht hat, kann fie fenden. Da nun der Heilige Geift 
vom Sohne gejendet wird, fo hat auch der Sohn den Heiligen Geift 
hervorgebracht. Wollte jemand einmwenden, auch von dem Sohne werde 
ef. 48, 16 gefagt, daß Er von dem Heiligen Geifte gefandt werde, fo 
würde zu erwidern fein, daß dies auf die menfchliche Natur Chrifti zu 
beziehen ift, nach welcher Chriftus ebenjo wie Er mit der Fülle des 
Heiligen Geiftes gefalbt wurde, von demfelben auch zu dem Werke der 
Erlöfung gefandt worden iſt 8 76. 

XVIII. IV. Daß der Heilige Geift von dem Sohne ausgeht wird 
viertens dadurch bewiefen, daß Chriftus den Apofteln den Heiligen Geift 
laut Joh. 20, 22 mitteljt Anblafens gegeben hat, indem wir hiernach 
folgenden Schluß machen: der Grund, weshalb Chriftus den Apofteln- 
duch Anblafen den Heiligen Geift gegeben hat, ift derjelbe wie der 
Grund dafür, daß die dritte Perfon der Odem des Allmächtigen iſt. 
Nun aber wird diefe ſo genannt, weil fie von Ewigkeit her von dem 
Allmächtigen ausgehaucht wird. Ebendasſelbe findet daher ftatt in dem 
Verhältnis der dritten zu der zweiten Perfon und gerade dies hat 
Chriftus durch das Wahrzeichen des Anblajens lehren wollen 8 77. 
V. Ein fünfter Beweis Liegt in Joh. 16, 14. 15. Aus diefer Stelle 
ziehen wir folgenden Schluß: Entweder empfängt der Heilige Geift Die 
Weisheit zur Belehrung der Apoftel von dem Sohne in der Zeit, oder 
aber durch das Ausgehen von dem Sohne von Ewigkeit her. Die 
erftere Auffaffung ift nicht zuzulaffen, weil fie mit der höchiten Voll: 
kommenheit de3 Heiligen Geiſtes unvereinbar ift; auch ift jene Weisheit 
das Wefen felbit des Heiligen Geiftes, und Sein Wefen hat Er nicht 
in der Zeit empfangen. Folglich bleibt nur die zweite Auffaffung an: 
nehmbar, daß der Heilige Geift, auch vom Sohne ausgehet $ 78. Die 
griechtfche Kixcche wendet ein: L. es werde deshalb von dem Heiligen 
Geiſt ausgefagt, daß Er, von dem was des Sohnes ift, nehme, weil Er 
den Apofteln nichts der Lehre des Sohnes Widerjprechendes lehre. Es 
ift zu ermwidern, wenn diefer Grund zutreffend wäre, jo könnte man 
auch fagen, der Sohn nehme vom Heiligen Geiſt $ 79, 2. der Ausdrud 
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„don dem Meinen“ (Ü.: Joh. 16,14) fei dasſelbe wie „von meinem 
Schage, aus welchem ich genommen babe“, nämlich vom Vater. "Man 
muß aber wiffen, daß der letztere Sab nicht den andern ausfchließt. 
Wir Schließen dagegen fo: Alles, was der Vater Hat, ift auch des 
Sohnes. Nun aber ift es dem Vater eigen, daß der Heilige Geift von 
Ihm ausgeht. Folglich ift dies auch dem Sohne eigen. Mit dem 
angeführten Spruche können auch Joh. 5, 19. Kap. 8, 28 verbunden 
werden $ 80. Vornehmlich ift aber auf den Zufammenhang der Worte 
Chrifti zu achten, wenn man unter fich Joh. 14, 26 mit Joh. 15, 26, 
ferner Gal. 4, 6 mit Luk. 24, 49 verbindet, und muß man daher Dies 
nicht unterlaffen $ 81. 


XIX. Andere Theologen bedienen fich zum Bemweife, daß der 
Heilige Geift auch vom Sohne ausgeht noch anderer Gründe; ein Teil 
diefer Gründe wird im 8 82 mitgeteilt (M.: und im 888 über die Anfichten 
der Scholaftifer Thomas, Okkam, Biel berichtet), Wir unſrerſeits begnügen 
ung mit den vorgetragenen fünf Beweisgründen und berufen uns über- 
dies auf die Übereinftimmung vieler Lehrer der griechifchen Kirche, mie 
de3 Nlerandrinerd Didymus, des Athanaftus, Bafılius des Großen, des 
Eyrill, Chryfoftomus ufw.; Beweisſtellen aus ihren Schriften werden 
im $ 84 angeführt, wozu jedoch zu bemerken ift, daß, wenn Bafilius 
und andere griechifche Kirchenlehrer fich dev Faſſung bedienen, „der 
Heilige Geift gehe vom Vater aus durch den Sohn“, daß fie nur die 
Reihenfolge der Perfonen haben bezeichnen wollen, indem fie zugleich 
einräumen, daß Er durch einen einheitlichen Akt des Waters und bes 
Sohnes fein Ausgehen empfangen bat 8 85. Dagegen wollen Theo- 
phylakt und Damascenus allerdings den Sat, daß der Heilige Geiſt 
vom Sohne ausgehe, mit jener Formel (da Er vom Bater. buch den Sohn 
ausgehe) verneint haben. Wir berufen uns hiergegen mit Mecht auf 
Auguftinus, deifen Worte im 8 86 mitgeteilt werden.) Der Heilige 
Geift geht alſo nicht durch Vermittlung — Dazwifchenkunft bes 


*) Die Worte Auguftind lauten: Wer das Wort des Sohnes (Ü.: Joh. 5, 26): 
„wie ber Vater das Leben hat in Ihm felber‘ uſw. dahin verftehen kann, baß ber 
Bater dem Sohne das Leben nicht ohne Selbftändigfeit des Lebens gegeben hat, 
fondern daß Er ihn ohne Zeit fo gezeugt hat, daß das Leben, welches der Vater 
zeugend dem Sohne gegeben hat, mit Dem Leben des Vaters, der e3 gegeben, gleich 
eivig ift, der wird auch verfteher, daf der Vater fo wie Er in fich felbft das Aus- 
gehen bes Heiligen Geifte vom Vater hat, ebenjo dem Sohne das Ausgehen bes 
Heiligen Geiftes vom Sohne ‚gegeben hat, und zwar beides ohne Zeit und baf die 
Ausfage, der Heilige Geift gehe vom Vater aus, fo zu verjtehen ift, daß Ex auch 
vom Sohne ausgeht, dag Er vom Vater und Sohn ift (8. a. J. G.). 
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Sohnes — aus vom Vater, fondern von beiden unmittelbar; denn wie 
der Vater und der Sohn im Wefen- eins find, fo find fie auch in. der 
Hervorbringung eines und desfelben, mit ihnen ein und dasfelbe Wefen 
befigenden Geiftes, deſſen einziger mefentlicher Entftehungsgrund, fo 
jedoch, daß jene den Heiligen Geift hervorbringende Fähigkeit dem Vater 
von fich felbft, dem Sohne aber vermöge der unerforfchlichen Beugung 
als Mitgabe vom Bater eignet 8 87. 


en br XX. Es wenden die Griechen ein 1. daß in Joh. 15, 26 gefagt 
werde: „der Geift der Wahrheit geht vom Vater aus”, ohne daß des 
Sohnes Erwähnung gefchehe; es ift zu erwidern, daß dort weder ein 
ausfchließender noch ein verneinender ' Wortausdrud Hinzugefügt ift, 
I ‚ während die im Obigen vorgetragenen Gründe einem Ausgefchloffenfein 
des Sohnes entgegenstehen, vornehmlich Joh. 10, 30. Es ift bier aber 
die richtige Bemerfung zu machen, daß felbft dann, wenn ein aus: 
fehließendes Nebenwort (Bartiter) hinzugefügt wäre, durch dasfelbe Doch 
feinesmegs der Sohn würde ausgefchlofjen fein; da ja das göttliche 
Weſen ein einziges der Zahl nach ift, fo würden Hinzugefügte Aus- 
ſchließungswörter wie „allein, nur“ nicht die übrigen Perfonen der 
allerheiligften Dreieinigkeit, fondern Gefchöpfe und Abgötter ausfchließen. 
Diefe Regel wird bier ein für allemal hervorgehoben, die Wahrheit 
derfelben erhellt aus Koh. 17, 3. Matth. 11, 27. ob. 1, 18. Kap. 
14, 23 in Verbindung mit 1. Kor. 3, 16. Kap. 6, 16. Auch die ver- 
gleichende Steigerung fteht nicht im Gegenjaß zu den andern Perfonen 
der allerheiligften Dreieinigkeit, fondern zu den Gefchöpfen z. B. in 
Joh. 10,29 8 88, 2. wenden fie ein, daß die Reihenfolge der Per- 
fonen darunter leide, wenn man fage, daß der Heilige Geift vom Vater 
und Sohn ausgehe, es fei daher pafjender, wenn man nach dem Vor⸗ 
bilde in Röm. 11, 36 die dort gebrauchten Vorwörter (Partikeln) anwende. 
Es ift zu erwidern, daß wir die Reihenfolge und den Unterfchied der 
: Perſonen nichtsdeftomeniger wahren, da wir ja befennen: Der Sohn 
+ bat durch Seine Geburt vom Vater in Ewigkeit es empfangen, daß 
'“ auch von hm, dem Sohn, der Heilige Geift ausgeht. In betreff jener 
Vorwörter „von (aus), durch, in (zu),“ griech. ex, dia, eis, ift zu 
merken, daß fich diefelben eigentlich auf das Werk der Schöpfung und 
Erhaltung beziehen, welches leßtere ein Wert nach außen heißt, nicht 
aber auf jene ewige Geifthervorbringung, welche man ein inneres Werk 
nennt 8 89. 


4, Ob ber XXI Einigen Fragen gegenüber, welche die Scholaftifer Hier fonft 


en — noch aufwerfen, wollen wir der Mahnung des Apoſtels Röm. 12, 3 
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eingeben fein: „daß niemand weiter von fich halte, als fich’8 gebühret D * Vaters ge⸗ 
zu halten, ſondern daß er von ſich mäßiglich halte“ 8 90. ar 

Zur Frage: ob der Heilige Geift dad Ebenbild des Vaters fei, 

wie der Sohn, bemerken wir: Die griechifchen Kirchenlehrer Damascenus, 
Baſilius der Große, Gregor: der Wundertäter und Athanafius bejahen 
diefe Frage 8 91. Die lateinifchen Schriftiteller dagegen fchreiben es 
dem Sohne allein zu, daß Er ein Ebenbild des Vaters ift, weil folches 
mörtlich nur von dem Sohne in der heiligen Schrift, nämlich Kol. 1, 15. 
Hebr. 1, 3, ausgefagt wird. Die Griechen gebrauchen inbeffen, mie 
Thomas nachweift, den Ausdrud „Ebenbild“ in einem weiteren Sinne, 
für vollfommene Ähnlichkeit und man kann zugeftehen, daß der Heilige 
Geift in dieſem Sinne” ein Ebenbild des Vaters fei. Wenn man aber 
das Wort „Ebenbild“ im engeren Sinn für die volllommene hnlich- 
feit einer von einer andern Perfon gebornen Perjon nimmt, dann 
fann man freilich den Heiligen Geift nicht das Ebenbild des Vaters 
nennen $ 92, 

XXI. Eine Folge und die Offenbarung des ewigen Ausgehens 5. Die Sen- 
ift die Sendung des Heiligen Geiftes in der Zeit. In betreff folcher Beat 
Sendung fragt fi: wie vielfach diefelbe fei und ob der Heilige Geilt ber Zeit. 
in Seiner Perſon oder nur in Seinen Gaben gegeben werde? Es ift 
aber Seine Sendung ‚eines mit der Schenkung desfelben und dieſe ift 
eine zmwiefache, nämlich eine fichtbare und eine unfichtbare $ 93. Die 
Scholaftifer heben hervor, daß der Heilige Geift zu vier verfchiedenen 
Malen fihtbar gefendet worden fei 4. in der Taufe Chriftt unter der 
Geftalt einer Taube, um die Taubeneinfalt Chrifti zu Fennzeichnen, 

2. in der Verklärung Chrifti unter der Geftalt einer lichten Wolke, 
um die Wahrheit anzuzeigen, 3. zu den Upofteln unter der Geftalt 
. eines feurigen Windes zur Bezeichnung der Lebhaftigkeit des geiftlichen 
Herzenstriebes, 4. am Pfingittage unter feurigen Zungen, um bie Rein- 
beit der lehrenden Prediger anzuzeigen $ 94. Unfichtbar wird Er noch 
heute in die Herzen der Gläubigen gefendet, um neue Regungen in 
denfelben anzufachen Gal. 4,6. Er mohnt aber nicht bloß durch Seine 
Gaben in den Gläubigen, fondern auh nah Seinem Wefen, gemäß 
jenem Ausfpruche Chrjfti: „Wir werden zu ihm fommen und Wohnung 
bei ihm machen“ ob. 14, 23 $ 95. Man vergleiche auch was von 
dem Einwohnen des Heiligen Geiſtes in den Gläubigen früher vor- 
getragen ift und mas von der Allgegenwart des Heiligen Geiftes gelehrt 
dt 8 96. Es müflen aber die Gaben und Gnaden des Heiligen 
Geiftes von Seiner Perſon unterfchteden werden; allerdings lieben wir 
Gott durch den Heiligen Geift, aber mit dem geheiligten Trieb des 
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eigenen Herzens, nicht mit Seiner göttlichen Perſon Selbft 8 97 
(U.: 8 98 enthält einen Rückblick nebft Angabe, daß der Verfaffer zu Neuem über- 
gehen till. 3 
Beweis⸗ XXIII. Daß der Heilige Geiſt eine Perſon iſt, wird ſo bewieſen: 
ren — Alles, was beſteht, lebt, ungeteilt, verſtändig, nichtgemeinſchaftlich iſt, 
Geiſt eine nicht von einem andern getragen wird, iſt eine Perſon. Nun iſt aber 
Fan iſt. der Heilige Geift 1. beftehend, weil Er in der Schöpfung allen Dingen 
*2 ihr Beſtehen gegeben hat und noch erhält, ©. lebendig, weil Er den 
5 Lebeweſen das weſentliche, den Gläubigen das geiftliche Leben gibt, 
3. ungeteilt, weil Ex ein eigenes Dafein bat, durch welches Ex von 
dem Pater und dem Sohn unterfchieden wird, 4. verftändig, weil Er 
allwifjend und frei handelnd ift, 5. nicht gemeinfchaftlich, weil der 
Heilige Geift nicht -der Vater und nicht der Sohn ift, &. nicht von 
einem andern getragen, meil Er vielmehr mit dem Vater und dem 
Sohne alles erhält und trägt. Es wird von einigen Theologen Die 
Bemerkung hinzugefügt, auch der Übergang vom fächlichen zum männ- 
lichen Gefchlecht zeige, daß von einer unterfchiedenen Perſon die Rede 
fei, wenn des Heiligen @eiftes in Job. 14, 26 und Ephef. 1,13. 14 
gedacht wird, nachdem nämlich das im Griechifchen jächliche Mort 
„Geift“ (pneüma) voraufgegangen ift, folgt das auf das pneüma hin: 
zeigende reſp. fichzurückbeziehende Fürwort: „jener“ (Ü.: „derſelbige“ in 
der luth. Überf.), „welcher“. Daß mit einer folchen Veränderung der 
Gefchlechtsformen in der heiligen Schrift Berfonen gekennzeichnet werden, 
ergibt fih aus 1. Mof. 3, 15 (im Hebr.), aus Matth. 28, 19. Gal. 3, 16 
(im Griech.) uſw. 8 99. 
Der perſön⸗ XXIV. Das perſönliche Unterſchiedenſein des Heiligen Geiſtes vom 
| — — Vater und Sohn wird bewieſen 1. durch Seine perſönliche Beſonderheit, 
Uligen Geiltes die vom Vater und Sohn in Ewigkeit hervorgebracht iſt, ©. die herr⸗ 
a liche Gotteserfcheinung oder Dffenbarung in der Taufe Chrifti Matth. 
; 3, 16. Mark. 1, 10. 11 uſw., 3. die Verheißung Chrifti Joh. 14, 16, 
N. 4. die Ausgießung des Heiligen Geiftes am Pfingfttage App. 2, 3. 4, 
5. Seine Sendung vom Vater und Sohn, G. das Zeugnis aller folcher 
Sprüche, welche bemeifen, daß in der Dreieinigfeit drei in der Tat und 
Wahrheit verfchiedene Perſonen find, wovon früher gehandelt ift, 7. Die 
Einfegung der Taufhandlung im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes 8 100. 
Gründe ber XXV. Die Neu-Samofatenianer verneinen im Rap. 6 des Catech. 
‚Photinianer Racov. die Perſönlichkeit des Heiligen Geiftes und ftüßen -fich dafür 
— auf folgende Gründe: erſtens, weil Dinge von dem Heiligen Geiſt 
Heil, Geiſtes. ausgeſagt würden, welche auf eine Perſon durchaus nicht paßten, z. B. 
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daß Er gegeben werde App. 5, 32, daß von Ihm gegeben werde 1. Joh. 
4, 13 und zwar entweder nad; dem Maße Eph. 4, 7, oder nicht nach 
dem Maß oh. 3, 34 und ähnliches Apg. 2, 17. 33. 1. Kor. 12, 13. 
Eph. 5, 18. 2. Kön. 2, 9. 1. Theſſ. 5, 19 uſw. Es ift zu erwidern: 
das Wort „Geift” fteht mitunter für Gaben des Heiligen Geiftes und 
fo. auch in den angeführten Stellen, melche daher nicht jo mißdeutet 
werden dürfen, als fei darin der Sat enthalten, daß der Heilige Geift 
feine Perſon fei $ 101, zweitens, weil der Heilige Geiſt Seiner 
Natur nach nicht außerhalb Gottes, fondern in Gott felbft jei; denn 
wenn Er nicht von Natur in Gott wäre, hätte der Apoftel 1. Kor. 2, 11 
den Geift nicht mit dem Geift des Menfchen vergleichen können, der 
natürlicherweife im Menfchen ift. Weil aber von mehreren Perſonen nicht 
die eine in der andern fein könne, fo folge, daß der Heilige Geift feine 
Perfon fei. Es ift zu erwidern: daraus, daß der Apoftel den Heiligen 
Geift mit dem Geifte des Menſchen vergleicht, wird richtig gefchlofien, 
daß der Heilige Geift nicht außerhalb Gottes ift, fondern in Gott; meil 
Er aber in Gott ift, fo folgt daraus nur, daß Ex Feine erfchaffene Perſon 
ift, keineswegs aber, daß Er nicht eine Perfon der Allerheiligften Drei: 
einigfeit fei. Denn der Sohn ift im Vater und der Vater im Sohne 
Joh. 14, 10. u. 11 und doch würden die Photinianer hieraus nicht 
fchließen wollen, daß der Sohn feine PVerfon ſei. Es wird aber hier 
aus das untereinander fich Umfaffen der drei Perſonen der Gottheit, d. h. 
ihr Um- und neinanderfein, gefchloffen (Ü.: Leheftüc IV, Teit vIn $ 102, 

XXVI drittens, weil der Heilige Geift eine Kraft Gottes ge- 
nannt werde Luk. 24, 49 und da jedenfall nur ein göttliches Mefen 
(im Katechismus ſteht ftatt „Weſen“ „Perſon“, was nur ein Schreib- oder Druck⸗ 
fehler zu fein jcheint) fei, fo folge, daß es auch nur eine Berfon fei. Es 
it zu erwidern: die Nichtigkeit diefer Folgerung wird verneint, weil die 
heilige Schrift das Gegenteil bezeugt, der vierte Einwand fällt mit 
dem dritten zufammen, nämlich daß nur ein göttliches Wefen fei und 
folches nicht gemeinfchaftlicher Befis mehrerer Perſonen fein könne. Die 
Gegner können alfo auch auf diefen Einwand nur die Antwort auf den 
dritten erhalten. Sie follten daher Lieber auf die heilige Schrift hören, 
welche lehrt, daß der Heilige Geift wahrer Gott ift und daß Er aud 
eine von dem Vater und dem Sohn. unterfchiedene Perſon ift und 
follten fich nicht von ihrer Vernunft irreleiten laſſen. Überdies mag 
bemerkt werden, daß die Photinianer fich felbft widerfprechen, indem fie 
im Catech. Racov. Seite 247 zugeben, daß dem Heiligen Geifte 
Eigenfchaften des göttlichen Weſens zugefchrieben werden und Doch 
a. a. D. Seite 243 behaupten, daß der Heilige Geift nichts anderes 














— 286 — 


fei, als die feite und unerfchütterliche Hoffnung auf das verheißene 
ewige Leben 8 103, fünftens: endlich bringen fie vor, daraus, daß 
dem Heiligen Geifte Eigenfchaften einer Perſon zugefchrieben werden, 
fönne nicht erwiefen werben, dab Er eine Perfon fei; denn auch ber 
Sünde werde zugefchrieben, daß fie betrüge und töte Röm. 7, 11, dem. 
Gefete, daß es ſpreche Röm. 3, 19; ähnliches finde fich ferner Gal. 3,8. 
1. Kor. 13,4 ff. Joh. 3, 8. Es if zu erwidern: Allerdings wendet die 
heilige Schrift eine metonymia accidentis (Bertaufchung von Eigenfchaften) 
und eine Art PBerfonififation (von unperjönlichen Dingen reben, ala wären fie 
Perfonen) an. Denn fie ſchreibt unbefeelten Dingen Eigenfchaften zu, Die 
nur befeelten zulommen, und fehreibt den Eigenfchaften zu, was nur 
von Subjekten gilt. Aber Dabei bleibt ein Unterſchied. Wo nämlich 
das gejchieht, jchreibt die Schrift ja nur einen Teil bes Mefens- 
begriffs eines bejeelten Dinges dem unbefeelten zu, oder fie fchreibt dem 
Unperfönlichen ja nur eine Eigenfchaft der Perſon zu, nicht aber den 
vollen Wefensbegriff, wie e8 bier gefchieht. Auch legen wir weniger 
Gewicht auf die Betätigungen des Heiligen Geiftes, um zu bemweifen, 
daß derfelbe eine vom Vater und Sohn verfchiedene Perſon ift, als 


vielmehr darauf, daß Er ein eigenes Dafein und einen abgejonderten 


perfönlichen Charakter hat, Er wird Joh. 14, 16 als „ein an- 
derer uſw.“ bezeichnet*) 8 104. Die Theologen. ftellen verfchiebene 
Begriffsbeftimmungen vom Heiligen Geift auf, von denen einige mit- 


geteilt werben; die beſte jedoch ift folgende, welche der felige Doktor 


Gegenlehre. 


Chemnig in feiner Glaubenslehre nach Melanchthon Seite 266 vor⸗ 
fchlägt: „der Heilige Geiſt iſt die dritte Perfon der Gottheit, nicht 
gemacht, nicht gefchaffen, nicht geboren, jondern von Ewigkeit her vom 
Vater und Sohn ausgehend, in welchem der Vater durch den Sohn 
alles, das Sichtbare und Unfichtbare, erjchaffen hat und das Erſchaffene 
trägt, erhält und regiert, welcher vom Vater durch den Sohn auf die 
Apoftel in fichtbarer Geftalt gefendet ift und heutigentags unfichtbar in 
die Herzen der Gläubigen gefendet wird, fo daß Er diefelben duch das 
Wort und die Saframente erleuchtet, wiedergebärt, heiligt, erneuert ufw. 
zum ewigen Leben“ $ 105. 

XXVI. Die Gegner diefer Lehre vom Heiligen eilt, Belämpfer 
des Heiligen Geiftes genannt, laſſen fich in drei Klaffen teilen; ein Teil 





*) Der Begriff „Perſon“ erichöpft fich nicht in der Eigenfchaft, tätig zu fein, 
ſondern bejteht vielmehr in der Selbjtändigfeit des Dafeins, das Tätigfein ift erſt 
eine Folge des jelbftändigen perfünlichen Daſeins. Wir fchließen mithin nicht 
Schlechthin aus dem bloßen. Tätigfein, daß der Heilige Geift eine vom Vater und 
Sohn zu unterjcheidende Perjon ift (3. a. J. ©.). 
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greift die wahre Gottheit des Heiligen Geiſtes an, andere irren in 
betreff Seiner perſönlichen Beſonderheit, andere endlich ſtreiten gegen 
Seine vom Vater und Sohn unterſchiedene Perſönlichkeit 8 106. Zur 
eriten Klaſſe gehört vornehmlich Macedonius mit feinen Anhängern, ein 
Bischof der Kirche zu KRonftantinopel,. angefehen wegen feiner Sitten⸗ 
ftrenge; diefer fing im Jahre 340 der chriftlichen Zeitrechnung an, zu 
lehren, der Heilige Geiſt fei ein Gefchöpf und zwar eine von Gott 
erfchaffene Kraft, welche durch Teilung ihres Wefens in den erfchaffenen 
Dingen fei $ 107. Diefe Irrlehre ift auf der zweiten allgemeinen 
Synode von Ronftantinopel, welche von Thepdofius dem Großen be- 
rufen war, im Jahre 381 verdammt worden; auf diefer Synode leiftete 
Gregor von Nyffg mit Eifer der Wahrheit gute Dienfte und bewirkte’ 
den Beichluß eines Zufabes zum Nizänifchen Glaubensbefenntnis, welcher 
lautet: 

„Und an den Herrn den Heiligen Geift, der da lebendig macht, 
der vom Vater und dem Sohn ausgehet, der mit dem Vater und dent 
Sohn zugleich angebetet und zugleich geehret wird, der Durch die Pro- 
pheten geredet hat“ 8 108. Zu diefer Klaſſe find ferner Eudoxus 
Eunomius und feine Anhänger zu vechnen, melche gelehrt haben, ber 
Heilige Geift fei zwar über die Engel erhaben, aber nicht Gott ober 
HErr, nod mit dem Vater und dem Sohn eines und desielben Wefens. 
Auch dieſe Irrlehre wurde auf der genannten Synode verworfen $ 109. 
Drittens gehören zu dieſer Klaſſe die MWiedertäufer und Campanus, 
welche die Gmigfeit des Heiligen Geiftes beftreiten, indem fie den Spruch 

Joh. 7,39 mißdeuten, deſſen Auslegung oben unter VIII 8 34 vors 
getragen ift; viertens diejenigen, welche dem Heiligen Geifte gottesdienft- 
liche Anbetung verfagen, von welchen Gregor von Nazianz im erften 
Buch feiner Theologie handelt; fünften® die, welche behaupten, daß nicht 
der Heilige Geift felbft, jondern daß nur Seine Gaben den Gläubigen 
geſchenkt werden und daß der Heilige Geift nicht nach Seinem Wefen, 
fondern nur nad) Seinen Wirkungen in den Gläubigen wohne. Endlich 
find fechftens hierher zu rechnen die Dreigdtterlehrer und Val. Gentilis, 
von welchen der lebte Paragraph des fünften Lehrſtücks handelt. Die 
zweite Klaſſe bildet die jegige griechifche Kirche, worüber oben in den 
Thefen XVII bis XX gehandelt iſt. Man lieft, daß die Griechen auf 
der Synode zu Florenz im Sahre 1438 die Meinung der Lateiner an- 
genommen haben; nachher haben fie jedoch ihre frühere abweichende‘ 
Auffaffung beibehalten $ 110. Zur dritten Klaſſe gehören die Gabelli- 
aner, die älteren und neueren Samofatenianer, Servet und feine An⸗ 
bänger, welche behaupten, daß die Gottheit nur eine Perſon fei; von 
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dieſen und von den Photinianern iſt im fünften Lehrſtück gehandelt und 
von letzteren auch hier im ſechſten Lehrſtück S 111. . 
XXVII Ben Nuten dieſes Lehrſtückes faffen wir in folgenden 


. Süßen zufammen: 1. die Gabe des Heiligen Geiftes ift ein klares 


Zeugnis der göttlichen Liebe Röm. 5, 5 $ 112, 2. die Einmohnung bes 
Heiligen Geiftes ift der Beweis eines wahren Chriften Röm. 8, 14. 9. 
1. Joh. 4, 13 $ 113, 83. die Einwohnung des Heiligen Geiftes können 
wir an den Früchten des Geiftes erkennen Röm. 8, 14. Gal. 5, 25. 22 um. 
$ 114, 4, der Heilige Geift wird durch das Wort und die Saframente 
geſchenkt. Durch eben dieſe Gnadenmittel, ferner durch das Gebet 
werden die Gaben des Heiligen Geiftes vermehrt Apg. 10, 44. Gal. 3, 2. 
Zul. 11,13 uſw. $ 115, 3. wenn du nicht die Einmohnung des Hei- 
ligen Geiftes verlieren willft, fo büte dich, Sünden gegen dein Gewiſſen 
zu begehen Röm. 8, 13. Gal. 5, 24 uſw. $ 116, 











Anhang. 


Weitere Zuſätze aus Johann Gerhards Glaubenslehre (loci 
theologiei) zu dem von feinem Sohn nad derfelben 
verfaßten Handbuch. 


Sum dritten Lehrftüd: 
von dem Wefen und den Eigenfchaften Gottes. 


1. 


Aus 88 15 bis 20: Wie mar die natürliche Erkenntnis Gottes 
bei den Heiden befchaffen? 

Man fehließt aus dem Sa, daß das göttlihe Weſen mit den drei 
Perſonen der Gottheit eins ift, es müßten folgeweife die Heiden, meil 
fie Gottes ewige Kraft und Gottheit erkannt haben, fehlechterdings auch 
die drei Perjonen der Gottheit erfannt haben. Allein, antworten wir, 
jenes Wiffen der Heiden, daß ein Gott fei, war ungeorbnet, die drei 
Perſonen der Gottheit haben fie daher nicht unterfchieden. 

Weil nun aber. Pf. 116, 11 gefchrieben fteht: „Alle Menfchen find 
Lügner“, darf man deshalb einwenden, jenes urfprüngliche Wiſſen aus 
dem Licht der Natur, daß ein Gott fei, ift unwahr? Wir antworten: 
Nein! denn der Apoftel nennt es in Röm. 1, 25 ausdrüdlich „Gottes 
Wahrheit“. Aber meil fie von der Gotteserfenntnis Feine richtige An— 
mwendung machen, weil fie, wie der Apoftel im Briefe an Titus 1, 16 
fohreibt, ihr Belenntnis, daß fie Gott erkennen, mit den Werfen ver: 
leugnen, Ihn — Röm. 1,21 — als ihren Gott nicht gepriefen haben, 
daher und deshalb verwandeln fie die Wahrheit in Lügen V. 25; das, 
was vorher als Wahrheit aufgefaßt war, ift in der verkehrten An- 
wendung Lüge geworden. 

Da es fich fo mit der natürlichen Gotteserfenntnis verhält, jagt 
man mit Recht, daß fie unvolllommen, kraftlos und jo gut wie gar 
nichts iſt. Unvollfommen ift fie, weil das natürliche Licht, vermöge 
deſſen die Heiden Gott erfaßt haben, dunkel war, fo daß fie gleichlam 


dutch dichte Nebel unklar Gott erfannten und gar leicht in a 
Handbuch der Glaubenslehre. 
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der Unmwiffenheit hinein gerieten; vom Gefe erkannten fie nur einen 
kleinen Teil, und dies Wiffen war nur auf äußerliche Werke gerichtet; 
von der Hingabe des Herzens und Gemütes an Gott, zumal im Dienft 
nach der erften Tafel der Zehngebote, vermochten fie nichts Gewiſſes zu 
lehren. Kraftlos ift fie, weil an jenem dunklen Spüren der Gottheit 
z das Licht einer vollen Glaubensgewißheit nicht entzündet werden kann. 
Wenn folchen Heiden, welche ihr Leben mit befjeren Sitten vor anderen 
einrichteten, alle® nach Wunſch gelang, dann fprachen fie e8 aus, daß 
Gott gut und ein Rächer des Böfen fei; hatten fie dagegen Mißgeſchick, 
dann wankte diefer Glaube, oder ging auch in völligen Unglauben über 
(U.: der Berfaffer belegt diefe Ausführungen mit Zitaten aus Cicero, Ovid und 
Statius). 
En an der Seit dem Sündenfal können wir alfo aus dem Buch der Natur 
" “eine vollfommene und heilbringende Gotteserfenntnis wegen der unferm 
Veritande angeborenen Verfinfterung nicht fchöpfen; deshalb Hat Gott 
dem Buche der Natur das Buch der heiligen Schrift Hinzugefügt, melches 
deutlicher ift und uns mehr vor Irrtümern bewahrt. Aus dieſem ge- 
offenbarten Worte ift die Hauptfumme der Lehre von Gott gefchöpft, 
welche im Belenntniffe des Athanafius fo gefaßt ift: 
„Wir ehren einen einigen Gott in drei Perfonen und drei Per: 
fonen in einiger Gottheit”. j 
Demnach wollen wir bier zuerſt von der Einheit des göttlichen 
Weſens und von folchen Eigenfchaften desfelben handeln, welche mit 
dem göttlichen Wefen in Wirklichkeit eins find und allen drei Perjonen 
der Gottheit wegen ihrer Mefenseinheit zulommen, um fodann auf die 
Lehre von der Perfonendreiheit überzugehen,, ſchicken aber beiden Teilen 
eine Erklärung der vorfommenden Namen Gotted und einiger häufig in 
diefer Lehre gebrauchter Wörter voraus z. B. der griechifchen Usia, 
hypöstasis, homotsios und des lateinifchen trinitas. 


2. 

Aus 88 41. 42: Gründe der Kirchenväter, Ignatius, Juſtin, 
Clemens von Alerandrien, Tertullian, Cyprian, Athanafius, Gregor von 
Nazianz, Baſilius, Ambrofius, Lactantius, Auguftinus, Damascenus nach 
den Stellen in ihren Schriften, welche der Verfafler, unter Verweiſung 
auf fie, anzieht: 

1. Gott ift das vollfommenfte, einfachite und ein unteilbares Wefen, 
mworunter man ein ſolches Weſen verjteht, welches für fich alleinftehend 
das Ganze hat, folglich nur einer fein kann, 2. Gott it der König 
der Könige, der HErr aller Herrfchenden. Einem folchen kommt es zu, 
daß er ohne einen Teilnehmer an der Herrfchaft gebietet; denn fonft 
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wäre fein Anfehen und feine Hoheit nicht die höchſte, er würde nicht 
allein das Weltall beherrichen, nicht allein über alles das Regiment 
haben, 3. Gott ift Seiner Natur nach unendlich und. unermeßlich; es 
kann aber nicht eine Vielheit unendlicher Weſen nebeneinander wirkſam 
fein, 4. gäbe es eine Bielheit von Göttern, fo müßte ein jeder’ für fich 
mit Schranfen umgeben fein; denn wo einer wäre, könnte nicht ein 
anderer fein. Umſchränkt fein widerftreitet aber fo fehr der Natur 
Gottes, daß Gott nicht fein kann, wer umfchräntt ift; denn Gott ift 
Seiner Natur nach unermeßlih, 9. unter einer Vielheit von Göttern 
müßte irgend eine Verfchiedenheit fein. Wäre aber unter ihnen eine 
folche Wefensverfchiedenheit und hätte mithin einer etwas, mas ein 
anderer nicht hat, jo könnten fie nicht vollfommen fein. Nun aber 
kann Gott nicht Gott fein, wenn Er nicht in allen Beziehungen voll- 
kommen ift. 

Diefe Einzigkeit Gottes fuchen auch die Scholaftiter zu bemeifen. 


So führt Thomas Seite J. quaest. 11 art. 3 dafür an: erſtens die 


Einfachheit Gottes, zweitens die in der Vollkommenheit liegende Einzig: 
teit, drittens die Einzigkeit der MWeltfchöpfung und Scotus 1. Sent, 


dist. 2. quaest. 2 macht vornehmlich geltend, daß den Urfachen, welche 


nebeneinander bejtehen, ein Zuftand zugefchrieben werden müfle, von der 
Urt, daß ein Übergang ind Unendliche nicht ftatt finden kann; hieraus 
fehließt er, daß e8 ein Wefen geben muß‘, welches die erſte Stelle ein- 
nimmt in der wirkenden und zweckſetzenden Urfächlichkeit, demgemäß auch 
im Range voranfteht, und daß diefe die erſte Stelle nur einem allein- 
ftehenden Wefen eigen fein könne. Biel dagegen lehrt in 1. Sent. dist. 2. 
quaest, 10. art. 3, daß der Gab: „es gibt nur einen Gott” ein 
Glaubensſatz fei und uns nicht durch die natürliche Vernunft auf einem 
möglichen Wege bewieſen werde. Wir verftehen Diefe feine Meinung 
dahin, daß, wenn auch aus dem Buche der Natur beachtenswerte Gründe 
für die Einzigkeit des göttlichen Weſens abgeleitet werden können, diefe 
Gründe doch nicht bemeisfräftig genug find, um uns eine volle Über- 
zeugung des Herzens zu geben. Alfo unfer Verftand muß zunächſt aus 
dem Worte Gotte8 und aus den herrlichen Zeugniffen, in denen Gott 
fih der Menfchheit offenbart hat, die Beftätigung entnehmen; nachher 
kann er auch mit Nutzen die Beweisführungen der Weltweifen in Be: 
tracht ziehen. 
3. 

Aus 8 46: Nach Piseator (Ü.: Prof. an der reformierten Akademie zu 
Herborn, + 1625) verhält fich Gott zu den drei Perfonen in Gott wie 
eine Gattung (genus) zur Art (species), oder doch wie zu einem artähn- 
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lichen Wefen, während Zanchius (Ü.: auch reformierten Bekenntniſſes) fchreibt, 
die drei Perfonen könnten mit Wahrheit und ohne Verlegung der Re⸗ 
ligion_wefentliche Teile Gottes genannt werden, und man könne deshalb 
fagen, Gott oder das göttliche Wefen beftehe in jenen drei Perfonen 
als Seinen wejentlichen Teilen. Diefen und ähnlichen die höchfte und 
einfachfte Einheit des göttlichen Weſens beeinträchtigenden Ausfagen 
fielen wir die Regel Gregors von Nazianz orat. 2 de Theol. ent- 
gegen: „Wenn Gott nach außen wirkſam wird, fo iſt es die eine den 
drei Perſonen gemeinfame Gottheit, welche wirkt und den Ausſpruch 
Auguftinus: „das göttliche Weſen wird vom Vater, Sohn und Heiligen 
Geiſt ausgefagt, nicht wie die Gattung von. ihren Arten und auch nicht 
wie die Art von ihren Einzelweſen, noch wie ein Ganzes von feinen 
Teilen, fondern auf eine andere unausfprechliche und unbegreifliche 
Weiſe.“ 
J 4. 
Aus F 49: So z. B. betet David in Pf. 25, 6.7 „daß Gott um 
Seiner Barmherzigkeit und Güte willen feiner Sünden nicht 
gedenken wolle, in ef. 43, 25 dagegen jagt der HErr, dab Er um 
Seinet willen der Sünden des Volfes nicht gedenke. Folglich find 
Gottes Güte und Gott felbft ein und dasſelbe. 


5 


Aus 88 52. 53: Im Werke der Schöpfung hat Gott das nicht 
Seiende ind Dafein gerufen (Röm. 4, 17), Er felbft ift aber darin nicht 
verändert worden, Er ift derjelbe geblieben, der Er war, gleich mächtig 
vor der Schöpfung, wie nach derjelben, gleich reich nach der Schöpfung 
wie vor derfelben, aber in den Gefchöpfen ift eine Veränderung ge: 
fchehen: Dinge, die vorher nicht waren, find geworden. Auch im gött- 
lichen Willen ift feine Veränderung im Werke der Schöpfung eingetreten; 
denn nicht in der Zeit exit, fondern von Gmigteit her hat Gott be- 
fchloffen, die Welt zu erſchaffen; die Schöpfung felbft ift zwar in der 
Zeit gefchehen, aber der Ratſchluß der Schöpfung ift ein emwiger. Die 
Sonne verliert durch Ausftrahlung von Licht und Wärme nichts, fie 
bleibt immer dieſelbe. Biel weniger darf man dem ewigen und un: 
erſchaffenen Licht einen Verluſt, eine Veränderung oder eine Wandlung 
deswegen zufchreiben, weil Es in der Zeit erft Strahlen Seiner Güte, 
Weisheit und Macht im Werke der Schöpfung hat ausgehen lafjen. 

Ebenfo ift daS bemunderungsmürdige Werk der SFleifchwerdung zu 
beurteilen, in welchem der Sohn Gottes — die zweite Perfön des 
dreieinigen Gottes — die menjchliche Natur mit Sich perjönlich ver- 
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einigt bat, ohne daß in diefem Werke die jene an Sich nehmende gött- 
liche Natur eine Wandlung oder Veränderung empfunden hat; vielmehr 
bat das in Seiner Gottheit unerfchütterlihe WORT (Logos) auf eine 
fie nicht erfchütternde Weife die menfchliche Natur in die Perfönlichkeit 
Seines Selbft an fich genommen. Denn nicht ift das WORT auf die 
Weife Fleifch geworden (YoH. 1,14), mie nach oh. 2,9 zu Kana das 
Waffer in den Krügen zu Wein ward, fondern Gott (der Sohn Gottes) 
ift im Fleiſche geoffenbaret 1. Tim. 3, 16, ift Fleifches und Blutes teil- 
haftig geworden Ehr. 2, 14. Die Dreieinigkeit ift Die Dreieinigkeit auch 
nach der Sleifchwerdung des Sohnes Gottes geblieben, diefer tft auch 
nach der Anfichnahme menschlicher Natur Gott geblieben; Seinen Neich- 
tum zwar hat Er fodann der an Sich genommenen menfchlichen Natur 
durch Die perfönliche Vereinigung mitgeteilt; dadurch ift Ex jedoch nicht 
ärmer geworden, denn e8 war nicht eine Ausleerung, fondern eine Mit- 
teilung. Hierüber gibt es fehr fchöne Ausſprüche von Kirchenvätern 
3 B.: „Der Erhabene ift nicht erhöht worden, fondern das Fleiſch des 
Erhabenen“, „nicht dem WORTE, fondern dem Fleifche ift Verherrlichung 
erworben.” 
6. 

Aus S 55: Unfer Heiland fordert Luk. 6, 36: „Seid barınherzig, 
wie auch euer Vater barmherzig ift“ ; hieraus darf man nicht folgern, 
daß die Barmherzigkeit in Gott eine folche Regung des Herzens und fo 
eine vorübergehende Eigenfchaft fei, wie unfere Barmherzigkeit ift, keines— 
wegs! fondern um foviel größer, veiner und edler ift Gottes Barnı- 
berzigfeit als unfere, wie der ewige unveränderliche und durch fich ſelbſt 
beitehende Gott größer und erhabener ift im Vergleich mit uns auf der 
Erde friechenden Mürmern; vielmehr ift die Barmherzigkeit Gottes viel 
brünftiger, al3 wir denken können. Denn „fie ift fo groß wie Ex felber 
ift" jagt Sirach 2, 23; daher fpricht Hof. 11, 8. 9: „Meine Barm- 
herzigkeit ift zu brünftig, jo daß ich nicht nach meinem grimmigen Zorn 
tue, nicht Ephraim ganz verderben will; denn Ich bin Gott und nicht 
ein Menſch“; gleichfam wie wenn Er fagte: in den Menfchen find die 
Tugenden Zufälligkeiten, deshalb unterliegen fie leicht einer Wandlung, 
fo daß mie e3 vorlommt, jemand, der einen Menfchen zuerft aufs 
brünftigfte geliebt hat, Denfelben aus einer geringfügigen Veranlaſſung 
bald aufs üußerfte haft; Meine Liebe dagegen ift nicht fo und wenn 
ein Menfch Tange geduldig auf Belehrung gewartet hat und diefe er- 
folgt nicht, dann ärgert er fich zuleßt und feine Liebe verwandelt ſich 
in Abneigung; Ich dagegen, weil ch Gott bin und nicht ein Menfch, 
will’ nicht nach meinem grimmigen Zorn tun. Go legt Chemmig diefe 
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Stelle aus im exften Teil feiner loci Seite 70. Wenn daher Chriftus 
uns auffordert, die Barmherzigkeit des Baters im Himmel nachzuahmen, 
fo tut Er dies nicht, um zu lehren, daß das Mitleid in Gott eine ver- 
änderliche und zufällige Regung fei, wie fie in uns ift, ſondern Er 
fordert 4. daß unfere Barmberzigfeit wahr fei 1. Joh. 3, 18; denn Gott 
hat uns nicht bloß mit Worten geehrt, fondern in der Sendung Seines 
Sohns gleichſam das Innerſte Seines erbarmungsoollen Herzens aufs 
reichte gegen uns außgefchüttet, 2. daß fie beftändig fei und nicht aus 
geringfügiger DVeranlaffung fich ändere, 3. daß mir von Tag zu Tag 
in der Liebe zunehmen; denn in diefem Leben können wir e3 niemals 
zur Vollkommenheit der göttlichen Liebe und Barmherzigkeit bringen. 
7. 

Aus 8 74: Nach Kol. 2, 9 wohnet in Chrifto die ganze Fülle der 
Gottheit Teibhaftig. ‘ Weil der Sohn Gottes demnach die menfchliche 
Natur an fich genommen hat, fo ift e8 nicht uneigentlich geredet, wenn 
Ihm Eigenfchaften diefer Natur beigelegt werben und alfo nicht un- 
wahrfcheinlich, daß an das Geheimnis der perfönlichen Vereinigung in 
Chrifto gedacht ift, wenn von dem unkörperlichen Gott etwas ausgeſagt 
wird, was leiblich ift. Diefe Bemerkung ift zuexrft von Zanchius 
(U.: fiehe oben unter Nr. 3) in feiner Schrift de Nat. Dei cap. 4 th. 9 
gemacht. ä 


Aus 8 75: Mit dem Satz, daß Gott Geift ift, wird, wie es 


fheint, mehr was Er ift, als wie Er ift ausgedrüdt, und uns faßlich 
gemacht, während die übrigen Eigenschaften und zeigen follen, wie Er 
ift. Da aber, wie diefe letzteren alle, ebenſowohl auch das Geiftfein 
wirklich zum göttlichen Wefen gehört, fo Haben mir auch das Beiftfein 
. zu den Gigenfchaften gerechnet. Denn mit dem Worte „Geift“ wird 
“ Gottes MWefen nicht unter die Dinge berabgefeßt, fondern wie mit dem 


Worte „Wefen” ein übermeltliches Weſen gemeint ift, fo ift auch mit 


„Geiſt“ ein durch Unermeßlichkeit über alle erfchaffenen Geiſter Hoch 
erhabener unendlicher Geift bezeichnet. 
9. 

Aus 8 96: Die Gefchöpfe find in zweierlei Sinn veränderlich: 
2. durch die in ihnen felbft vorhandene Anlage, ©. durch die Kraft 
Gottes; denn wie fie aus Gottes Macht ihren Anfang genommen 
haben, fo hat Er, ihr Schöpfer, auch die Gewalt, fie ins Nichtfein 
zurückzuverſetzen. Ferner ift zu umnterfcheiden, daß die irdifchen 
Körper. teils in ihrem Weſen veränderlich find, weil ihre Materie die 
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ihr Weſen beſtimmende Geſtalt verlieren Tann, teils in ihren Eigen⸗ 
fchaften, 3. B. was Heute warm ift, kann morgen alt fein. Die 
Himmelstörper verändern fich nach ihrer örtlichen Stellung. Die 
unförperlichen Dinge können ſich nach ihren Zielen ändern 3. B. wenn 
fie an Stelle des Guten Böſes erwählen, und ferner nach dem Nange, 
den fie einnehmen; denn fie können fih von einer niedrigen Stufe auf 
eine höhere Durch ihr Streben erheben. 

10. 

Aus 8 97: Alle. gefchaffenen Dinge find deswegen veränderlich, 
meil fie ihr Dafein von andersmoher mitgeteilt erhalten haben; die 
Tätigkeit ift Daher bei ihnen von einem mitgeteilten Vermögen abhängig. 

‘ Gott allein ift Jehova, d. i. durch Sich felbft und Seine eigene Kraft 
eriftent; in Ihm ift Tätigkeit und die Macht dazu, Dafein und Wefen 
ununterfchieden. Wichtig fagt Damascenus: „Alles Exfchaffene ift er- 
ſchütterlich, Gott ift nicht erfchaffen, fondern von allem Erſchaffenen 
der Schöpfer; daher ift Er unerfchütterlich und unbemweglich.” 

11. 

Aus 8 122: Die Sprüche andern Inhalts ſind ſolche: 

a) welche Gott Gewalt, Kraft, Stärke und Streitbarkeit beilegen; 
denn unendlich wie Seine Weisheit und Güte iſt auch Seine Macht, 
und deshalb heißt ſie Allmacht 1. Moſ. 33, 20. 5. Moſ. 10, 17. Hiob 
9,4. Kap. 36,5. Pſ. 24, 8. Bi. 89, 8 uſw., 

b) in welchen Gott ein Arm, eine Hand, eine Rechte zugeſchrieben 
wird, Ausdrücke, vom Menfchenleibe entlehnt, durch welche Seine un- 
ermeßliche Macht veranfchaulicht wird, weil ja die Menfchen mit ihren 
Händen und Armen ihre Stärke äußern; deshalb werden auch oft 
Gottes Rechte und Macht zufammen genannt... Auch mit den Aus- 
drüden „Harfe Hand“, „mächtiger Arm“ und ähnlichen, wird Gottes 
Allmacht bezeichnet, fo 3. B. in 1. Mof. 49,14. 2. Mof. 6,6. Kap. 13, 3. 
5. Mof. 5, 15. Pf. 136, 12, 

ec) in welchen Gott unfer Fels, unfere Hülfe, unfere Zuflucht ufw. 
genannt wird (Ü.: z. B. Pf. 18,3. Bf. 33, 20. Pf. 90, 2); denn weil Ex unfer 
aller Stärke ift, fo muß Er unendlid an Macht fein, 

A) in welchen wir aufgefordert werden, Gott zu vertrauen: 
(U.: z. B. Pſ. 118,8. Jeſ. 26, 4); denn dieſe Zuverficht beruhet auf Gottes 
Allmacht; deshalb beginnt auch der apoftolifche Glaube mit: „ich glaube 
an Gott den Vater, allmächligen Schöpfer”, 

e) welche bezeugen, daß der Vater allmächtig, der Sohn allınächtig, 
der Heilige Geift allmächtig ift (U.: Apg. 1, 7. Ebr. 1, 3. Apok. 1, 8. Jeſ. 











11,2: „Geift der Stärke“, 1. Kor. 2, 10); denn nicht drei Allmächtige find, 
fondern einer ift allmächtig. Wie nämlich die drei Perfonen eines 
MWefens find, fo ift auch die Allmacht als Eigenfchaft dieſes einheitlichen 
Weſens eine einige. — Siehe auch den Anhang unter Nr. 70 der Zufäße. 


12. 


Aus 8 131: Die geftellte Frage wird von Scaliger ex. 249, sect. 3 
mie folgt beantwortet: „Nach Seiner Unermeßlichleit an Macht kann 
Gott ein Ding anders machen, als wie Er es gemacht hat; aber nad 
Seiner großen Güte, welche für Ihn in der Ausübung Seiner Allmacht 
maßgebend und von biefer nicht verfchieben ift (denn Gott und alles, was Gottes 
ift, ift eins und ein einiger Gott; Urjprung und Endziel ift Er felbft und doch 
ohne Anfang und, da Er nicht aus Sid) herausgehen Tann, auch ohne Ende), . 
will Er nur Gutes können; denn nur von. dem höchften Gut Tann 
fchlechthin nur das Belte in den Dingen jedweder Gattung und Orb: 
nung herkommen.“ Schließlich jagt er: „da die endliche Sache keiner 
Unendlichkeit fähig ift, jo hat das Beſſermachen (wozu Bott die Macht ohne 
Ende hat) auch darin feine Grenze.” 


13. 

Aus SS 138. 139: Gefamte Werke Gottes find Ausflüffe und 
Zeugniffe Seiner Güte, und fogar Seine Züchtigungen find Güte; denn 
1. züchtigt Er uns durch mancherlei Mittel nicht ohne Veranlaffung, 
vielmehr nötigen unfere Sünden Ihn dazu; folches Tun ift für Ihn 
an fih ein fremdartiges Werk ef. 28, 21, Sein. eigenes ift vielmehr 
erbarmen und fchonen, 2. fucht Er und durch die Züchtigungen auf den 
rechten Weg zurüczubringen 1. Kor. 11, 32. Ebr. 12, 6—11. 

Er Selbft hat Seinem treuen Knechte Moſes wie in einem Bilde 
und kurzem Sinbegriffvorgeführt, daß Seine Werke Ermeifungen Seiner 
Güte find, 2. Mof. 34. In Rap. 33 19 Hatte Er zu ihm gefagt:. 
„Ich will vor deinem Angeficht alle meine Güte vorübergehen Lafjen“ 
und alsbald folgt in Rap. 34, 5ff.: „da kam der HErr hernieder in 
einer Wolfe und trat in feine Nähe und predigte im Namen des 
HErrn und indem Er vor Mofe vorüberging, rief Er felbft Seinen 
Namen alfo aus: HErr Gott, barmherzig und gnädig, langmütig und 
von großer Güte und Treue, der da bewahret Gnade den Taufenden 
und vergibt Unrecht und Übertretung und Sünde.” 


14. 


Aus 8 148: Durch allen Reichtum der Güte, Geduld und Lang: 
mütigfeit Gottes follen wir uns zur Buße leiten laſſen und nicht dieſe 
reiche Güte dazu mißbrauchen, daß wir von ihr in fleifchlicher Sicher: 
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heit Strafloſigkeit unſerer Sünden erwarten und darin unbußfertig fort⸗ 
fahren. Dadurch würden wir vielmehr uns ſelbſt den Zorn häufen auf 
den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichts Gottes 
Röm. 2, 4. 5. 

15. 

Aus 8 149: Man verfteht unter „Gerechtigfeit” eine Eigenfchaft ' 
Gottes in verfchiedenem Sinne, nämlich nach ihren verjchiedenen Be- 
ziehungen, obwohl fie, meil fie mit dem einigen Wefen Gottes identifch 
ift, auch nur eine ift, kraft welcher Ex felbft und all Sein Tun ge 
recht if. Um die Pielfeitigfeit diefer Eigenfchaft unferm ſchwachen 
Verſtande deutlich zu machen, wird fie mit nachftehenden Unterfcheidungen 
erläutert: M. bedeutet das Wort, eine nach allen Richtungen fich er 
ſtreckende Volltommenheit, welche alle Tugenden in fich begreift. Wem 
kann die Vereinigung aller Tugenden befjer und volllommener zu: 
gefchrieben werden, als Gott, welcher volllommen gut, in welchem 
nichts Böfes, kein Unrecht zu finden, der das Licht und in welchem 
feine SFinfternis ift? 2. Gott ift in Seiner Stellung der Welt gegen- 
über gerecht in dem Sinn, wie jemand nach feinem Verhalten in feinem 
Stande und Beruf recht und fehlecht, tadellos und unbefcholten genannt 
wird, wie es 3. B. eine obrigkeitliche Perfon ift, welche die Aufgaben 
ihres Amtes gerecht und untadelig erfüllt. Wer aber kann fo gut und 
vollkommen feine? Amtes in feinem Stande walten, mie Gott in dem 
Seinigen? Allen Seiten desjelben wird Er in vollflommenfter Weiſe 
gerecht, Er ift ein gerechter Herr, gerechter Richter, gerecht als Vater, 
König, Lehrer, Bräutigam, Gefebgeber ufw.; 3. zu der Gerechtigkeit in 
dem zuerſt angegebenen Sinne gehört insbeſondere die austeilende, welche 
jedem daS Seinige zumißt. Wem ift dieſe vollfommener eigen, als 
Gott, von welchem die Echrift oft ausfagt, daß er einem jeden nad) 
feinen Werfen vergilt? 4. zu der Gerechtigkeit in der fo eben ex: 
mähnten Bedelttung gehört auch die zurechtweifende Gerechtigkeit, welche 
ohne Anjehn der Perfon die Vergehen rügt und die Schuldigen ftraft; 
diefe Art von Gerechtigkeit können mir Gott nicht etwa deshalb ab: 
fprechen, weil Er Sünde. vergibt; denn unbußfertigen Sündern vergibt 
Er fie nicht, 5. Gerechtigkeit zeigt fich auch ferner im Erfüllen von 
Zufagen, wahr und ren fein im Verfprechen. Das trifft am meiften 
bei Gott zu, der nach 1. oh. 1, 9 tren und gerecht ift; G. endlich ift 
unter dem Ausdruck „göttliche Gerechtigkeit“ in der Schrift Gottes 
Güte zu verftehen, jo Bf. 51, 16. Pf. 69,28. Bf. 145, 7, weshalb 
auch umgekehrt das Hebräifche Wort für „Barmherzigkeit“, „Güte“ in 
1. Mof. 19, 19. Kap. 20,13. Kap. 21, 24 (Chesed) von den Septuaginta 
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mit dem griechifchen Wort für „Gerechtigkeit“ überfegt worden ift 
(dikaiosyne),. Der Grund fcheint zu fein, daß es gerecht und der Natur 
Gottes angemeffen ift, den Elenden, welche Seine Hülfe erflehen, Seine 
Güte zu erweiſen. 

16. 

Aus 8 155: Zur Gerechtigkeit Gottes gehören Sein Zorn, Eifer, 
Haß uſw., es find dies aber nicht aufgeregte Gemütsftimmungen wie 
bei una Menfchen, fondern diefe Ausdrücke bezeichnen das gerechte 
Ürteil, durch welches den Sündern Strafen zuerlannt werben. Nach 
Zanchius, 4. Buch „von der Natur Gottes” Kap. 6, 7, bedeutet, wenn 
in der Schrift Gott „Zorn“ zugefchrieben wird, dieſes Wort, Seinen 
höchft gerechten Willen und Ratjchluß, das Unrecht, welches gegen Ihn 
und Seine Kirche begangen wird, zu rächen, d. i. zu beitrafen, ferner 
die entfprechenden Strafandrofungen und endlich deren Vollſtreckung, 
nämlich Die rächenden Strafen felbftl. Der Haß Gottes bedeutet Das 
Mißfallen und den Abfchen gegen die Sünde, den Ratſchluß, fie nicht 
ungeftraft zu laffen und die Verhängung der gerechten Strafe jelbit. 
Diefe Erklärung des Zanchius ift in der Schrift gegründet. Wir machen 
aber den Zufaß, daß Gott feinem Menfchen nach einem bedingungs- 
Iofen auf feine ewige Verdammnis gerichteten ewigen Ratſchluß zürnt 


oder ihn auf Diefe Weife haft, fondern Er ftraft einen Menfchen nur, 


wenn er e3 mit feinen Sünden verdient bat. 


17. 

Aus 8 163: Frei handeln iſt foldden Wefen eigen, welche, mit 
freiem Willen begabt, wollen, was fie tun. Daher, wenn wir von 
Gott fagen, daß Er vollfommen frei handelt, jo fprechen wir Ihm 
hiermit einen Willen zu. Es geht aber Gottes Wille nicht von einer 
Seinem Wefen fremden Macht oder Kraft aus, fondern von hm felbft 
vermöge einer Eigenfchaft Seines Weſens. Weil ferner Gott im höchiten 
Grade mwollend ift, fo ift in feinem andern Wefen eine fo wahre und 
gefunde Freiheit der Wahl, wie in Gott. Das Wort „Wille“ bedeutet 
1. die Fähigkeit und Kraft der Seele, etwas zu wollen, ©. den Willens: 
alt, 3. den gemwollten Gegenftand, d. i. die Sache, die wir wollen. 
Die Willenskraft (U.: Nr. 1) in Gott ift nichts anderes, als das Weſen 
Gottes; denn wie Er von Sid felbit ift, jo will Er aud von Sich 
ſelbſt; der Willensakt (it.: Nr. 2) ift in Gott ebenfalls nicht3 anderes 
als Sein Wefen; denn nicht in verfchiedenen und aufeinander folgenden 
Alten will Er, fondern in einer ewigen und im höchften Grade ein- 


fachen Willensbeftimmtheit, welche in Wirklichkeit eins ift mit Seinem 





Weſen. Das erite, mas Gott will (U.: Nr. 3) ift ebenfalls Gott felbft; 
denn Gott will zuerit Sich felbit, Seine Güte und Herrlichteit, welche 
das Mefen Gottes felbit find; was Er fodann außer Sich will, bezieht 
fich in beflimmter Ordnung auf Gott zurüd, Gott will die Seligfeit ber 
Auserwählten um Seiner Verherrlichung willen. 


18. 

Aus 88 186 bis 189: „Bin ich nun Vater, wo ift meine Ehre? 
bin ich HErr, wo fürchtet man mich?” fo fpricht der HErr Mal. 1, 6 
und will nach diefen Morten mithin. als der gütigfte Vater nicht bloß 
fchulmäßig erkannt, fondern auch von ganzem Herzen geliebt fein, und 
als der allmächtige und im höchſten Grade gerechte HErr nicht nur 
gepriefen, ſondern auch ernftlich gefürchtet fein. „Schmedet und fehet, 
wie freundlich der HErr ift; wohl dem, der auf Ihn trauet“ fo heißt 
es Pf. 34,9. Wer alfo noch nicht fchmecet, wie gut der HErr ift, 
der erkennt Ihn noch nicht völlig und Heilfam. „Daran merken wir“, 
fagt der Upoftel der Liebe im 1. Brief 2, V. 3. 4, „daß wir Ihn 
fennen, wenn wir Seine Gebote halten. Wer da fagt, daß er 
Ihn Tenne, und doch Seine Gebote nicht Hält, der ift ein Lügner und 
in folchem ift feine Wahrheit.“ 

Wie viele Menſchen gibt e8, Die lügen, wenn fie fagen, daß fie 
Gott kennen! der kennt dies höchite Gut noch nicht, der e8 nicht liebt; 
denn wenn er e8 fennte, würde er es lieben, meil ja da8 Gute eine 
Anziehungskraft hat, Liebe zu fich zu erwecken. Wer aber etwas anderes 
vorzieht, Tiebt das höchſte Gut noch nicht 1. Joh. 2, 15: „So jemand 
die Welt lieb Hat, in dem ift nicht die Liebe des Vaters“; ein folcher 
liebt Gott noch nicht als das höchſte Gut; mer in etmas anderem die 
Ruhe feines Herzens und das Ziel feiner Liebe fucht, der dürſtet noch 
nicht nach Gott als dem höchſten und feligften Gut. Wenn unfer 
Glaube an einen allmächtigen Gott wahr ift, warum verlaffen wir uns 
dann nicht mit völliger Zuverficht des Herzens auf Seine Verheißungen 
und beten nicht zu Ihm um Hülfe im Unglück? Wenn unfere Er- 
fenntnis, daß Gott das höchſte Gut ift, auf Wahrheit beruht, warum 
lieben wir Ihn nicht von ganzem Herzen? Wenn Gott nach unferer 
wahren Erkenntnis ein gerechter Richter ift, warum geben wir uns in 
falfcher Sicherheit Schlechtigfeiten hin? Iſt unfer Glaube wahr, daß 
Gott die Höchite Weisheit ift, marım zagen wir im Unglüd und 
ängftigen uns um das Ende, während doch Gott durch Seine Weisheit 
alles fo lenkt, daß es denen, die Gott Lieben, zum beiten dienen muß? 
Glauben wir, daß Gott wahrhaftig ift, warum bezweifeln wir Geine 
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‚Verheißungen? Endlich wenn wir glauben, daß Gott der vollfümmenfte 
und feligfte ift, warum mählen wir nicht in Ihm allein das Biel 
unferer Wünfche? Sucft du Schönheit, Er ift der Schönfte, fuchft du 
Reichtum, Er ift der Neichite, furhft du Weisheit, Er ift der Weiſeſte. 
Er iſt alles. 
Daher findet Philo das Ziel der Glückſeligkeit darin, Gott ähnlich 
zu werden, und Bafilius in der zehnten Homilie über das Sechstagemwerf 
drüct dies fo aus: „Chriftfein ift Gott ähnlich fein, foweit es einem 
Menschen möglich ift.* Wer heilfam und innerlicher Gott erkennen 
will, befchreite den Weg der Liebe; denn „Gott ift die Liebe“ 1. Joh. 
4,8 und „Ehriftum lieb haben, ift bejler als alles Willen” Eph. 3, 19. 


Aus der weiteren Ausführung des dritten Lehrftüds im 
Schlußband der Blaubenslehre Joh. Gerhards, 
: 19. ; 

‚Aus 8 1: Wie die heilige Schrift in der Theologie die einzige 
Grundlage der Erkenntnis ift, fo ift Gott der Allgütige und Allmächtige 
die einzige Grundlage für das Dafein ſowohl der heiligen Schrift, in 
welcher des Wort Gottes, die göttliche Offenbarung, enthalten ift, wie 
auch für die göttlichen Werke, von welchen in der Theologie gehandelt 
wird. Er ift auch der Mittelpunkt der ganzen Schrift, der Kern dev 

Theologie, Das Ziel des Willens und unferer Sehnjucht. 


20. 

Aus 8 4: Sind fchon die Werke Gottes wunderbar und voller 
Geheimnifje, wie viel munderbarer und geheimnispoller muß Gott fein, 
ihr Werkmeifter? Dagegen ift unfer Erlenntnisvermögen begrenzt; 
zwifchen dem erfennenden Verſtande und dem Gegenitand der Erkenntnis, 
nämlich dem unendlichen Gott, ift fein Verhältnis. Unfere Denkkraft 
gebraucht im Zuftande dieſes Lebens ein Förperliches Drgan. Gott 
Dagegen ift unkörperlih. Er kann nicht gefehen werden, weil Er klarer 
als das Augenlicht ift, Er kann nicht angerührt werden, ift veiner 

- als unfere Berührung; auch kann Seine überfinnliche Größe von uns 
nicht ermeffen werden; Er ift der Unendliche, Unermeßliche, nur Sich 
in Seiner Größe befannt. 


21. 


Aus $ 5: 1. Durch das Gebet wird die Gnade des erleuchtenden 
Heiligen Geiftes erlangt. Wir follen daher mit Mofes zum HErrn 
ſprechen 2. Mof. 33, 13: „Laß mich deinen Weg wiffen, damit ich dich 
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tenne,” mit Philippus zum Sohn oh. 14, 8: „HErr, zeige uns den 
Bater*, mit der gefamten Kirche zum Heiligen Geift: „Laß uns willen 
Gott den Vater, erkennen den Sohn und an dich, den immerdar von 
beiden ausgehenden Heiligen Geijt glauben.” Denn „niemand Tennet den 
Sohn, denn nur der Vater und niemand kennet den Vater, denn nur 
der Sohn und wem e8 der Sohn will offenbaren“ Matth. 11, 27. 

2. Als die göttliche Majeftät auf dem Berge Sinai durch die 
feierliche Wiederholung des Geſetzes fich auf eine befondere Art vffen- 
baren wollte, hieß Er nach 2. Mof. 19, 12 durch ein umher zu machen- 
des Gehege dem Zudrang des Volkes bejtimmte Grenzen zu jeßen, welche 
niemand bei Todesitrafe überfchreiten durfte; fo find auch in den heiligen 
Schriften unferer Forſchung und Erkenntnis Grenzen und Biele gefebt, 
welche wir nicht ohne Verlegung der Neligion überfchreiten dürfen. 
Proſper drückt Dies im 1. Buch über „die Berufung der Heiden” Kap, 7 
fo aus: „Was Gott hat umenthült Laffen wollen, foll man nicht zu er- 
forfchen fuchen; was Er aber offenbart bat, ſoll man nicht verleugnen, 
damit wir nicht in Dingen erfterer Art unerlaubt neugierig, in ben 
andern dagegen undankbar erfunden werben.” 


3. Moſes Hatte den dringenden Wunſch, Gottes Angeficht zu 
ſchauen; er befam es jedoch nicht, jondern nur Gott von hinten her zu 
fehn, indem Gott während Seine Vorübergehens feine Augen mit 
Seiner Hand bededte und er in einer Felfenkluft am Ausgang derſelben 
fich Hinftellen mußte 2. Mof. 33, 22. 23. Hieraus dürfen wir fchließen, 
daß wir nicht in weiter Offnung, fondern gleichfam durch eine enge 
Spalte und Bergitterung und wie in einem Rätſel Gott, folange wir 
in dieſem Leben find, anfchauen und auch dies nur mit Gotteß eigener 
Hülfe und Unterftügung unferer Schwachheit. Vergl. auch 1. Kön. 
19, 13, wo erzählt wird, daß Elias beim Nahen Gottes fein Antlitz 
mit feinem Mantel verhüllte. 

22, 

"Aus $ 8: Nach der Ableitung vom hebräifchen Zeitwort für 
„Sein“ bedeutet der Name Jehova, wie er in 2. Moj. 3, 14 von Gott 
felbft dem Mofes ausgelegt worden ift: „Sch werde fein, der ch fein 
werde“; die Septuaginta überfegen ins Griechifche: „Sch bin der 
Seiende”. Das Wort hat diefelbe Bedeutung wie in Apof. 1,4 die 
Befchreibung: „der, der da ift, der da war und der da fommt“ 
(Ü.: die Juden pflegen zu überfeßen: „der Ewige”). Es ift in diefem Namen 
ausgedrückt: 4. daß Gott von fich felbft das Dafein hat, 2. das Er- 
habenfein über alles Exfchaffene, da folches immer in einer begrenzten 








— 302 — 


Art des Seins befteht, während das Wort „der Seiende” keine Art 
des Seins als Begrenzung andeutet, 3. die Abhängigkeit der Gefchöpfe 
von Gott. Denn indem Gott das Sein an und für fich ift, Haben alle 
Dinge in Ihm ihr Sein, 4. Gottes Unveränderlichleit. Was der Ver⸗ 
änderung unterworfen ift, Hört auf zu fein, was e8 war und fängt an 
zu fein, was es nicht war. Von Gott dagegen wird ein volllommenes 
Sein auögefagt, weil Er unveränderlich ift. Kein Gefchöpf kann von 
ſich jagen: ich bin (bleibe), der ich bin. Pf. 102, 27. 28: „Die Himmel 
merden vergehen, du aber bleibeft, du bleibeit wie du bift“, Ebr. 1, 12, 
5. Gottes Ewigkeit, G. Gottes Einfachheit. Alles Erſchaffene iſt zu⸗ 
fammengefegt aus Stoff und Geftalt, oder doch auß Trieb und Kraft, 
Sein und Wefen; aber allein in Gott ift das Sein fein Weſen, fo daß 
Ihm allein der Name: „ein Weſen feines Selbſt“ zufommt. Das 
Wort: „ich bin“ ift unzerlegbar und das einfachite aller Zeitwörter, 
denn alle andern laſſen fich in dasfelbe auflöfen, e8 ſelbſt läßt fich aber 
in nicht auflöfen, fo läßt fich alles auf Gott zurücbeziehen, Er felbit 
Dagegen auf nichts anderes. Was immer in Gott ift, ift Ex felbft 
und nicht etwas Zufälliges; folglich ift Gott das einfachite Sein, 
7. Gottes Wahrheit; weil Er bleibet, der Er ilt, jo kann Er auch 
Seine Verheißungen mahr machen, vergl, 2. Mof. 6,3. Jeſ. 43, 19, 
8. Gottes Gegenfab zu den Götzen. Lebtere find Nichtgötter, Gott 
allein ift in Wahrheit Gott. Der 89 bringt Anklänge an die Be- 
deutung des Jehovanamens aus dem Heidentum. 


23. 

Aus 8 10: Die Rabbinen unterfcheiden Elohim von Jehova, mie 
fie aus Pſ. 56, 11: „ich will rühmen Gottes (Elohim) Wort, ich will 
rühmen des HEren (Jehova) Wort“ folgern, fo, daß Elohim die Richter: 
eigenfchaft, Sehova Seine Barmherzigkeit anzeige. Richtiger ift, daß 
Jehova Sein Weſen, Elohim dagegen Seine Eigenfchaften bezeichnet, 
jenes auf Sein Fürfichfein, diefes auf Sein Fürandrefein gehe, weshalb 
verfchiedentlich in der heiligen Schrift beide Wörter verbunden werben, 
3: B. 2. Mof. 3, 15. Gott heißt nämlich Elohim als Schöpfer, Lenker, 
Erhalter aller Dinge, als Richter und Rächer über alles, der da Gnade 
und Hülfe den Frommen, Gericht und Nache den Gottlofen erweiſt; 
daher nennt Ihn Mofes in der Schöpfung „Elohim“, damit wir Iernen, 
daß Er der Weltichöpfer ift, der auch die Welt erhält und alle Dinge 
regiert und damit wir daran gedenken, daß das Ganze der Schöpfung 
meije und gerecht. von Ihm eingerichtet ift und einem jeden das Seine 
von dieſem gerechten Gott zugeteilt ift. 
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24. 


Aus 8 12: In 1. Mof. 1,2: „der Geift Gottes ſchwebete auf 
dem Waſſer“ ift mit Gottes” (Gebr. Elohim) Gott Vater und Sohn ge 
meint, e8 ſteht jedoch nicht entgegen, mit andern Auslegern das zum 
„Beift* Hinzugefügte „Elohim“ als Ausfage zu nehmen, daß der Geift, 
melcher mit dem Vater und dem Sohn wahrer Gott ift, über den 
Waffern fehmebte. In Pf. 45, 8: „darum Hat dich Gott dein Gott 
gefalbet mit Freudenöl mehr denn deine Gefellen* kann das erfte „Bott“ 
vom Meſſias, das zweite von Gott Vater und das DL vom Heiligen 
Geiſte verftanden werden; es verträgt fich jedoch mit gläubiger Aus- 
legung, zu fagen, das Wort Elohim fei hier nicht von einer Perſon 
(einmal vom Vater, das andere Mal vom Sohn) zu verftehen, jondern von 
dem allen drei Verfonen gemeinfchaftlichen göttlichen Wefen in folgendem ' 
Sinn: „dich Meſſias hat Elohim, d. i. der wahre breieinige Gott, der 
nach Joh. 20, 17 auch dein Gott ift, nach deiner menfchlichen Natur 
mit Freudenöl gejalbet, indem Chriftus als Gott fich felbft als Menfchen 
gefalbet Hat; denn die Beweiskraft für die Preiheit der Perfonen in 
einheitlichem Weſen, welche man in der Bluralform des Wortes 
„Elohim“ findet, würde abgefchwächt werden, wenn man zu der Über- 
zeugung gelangen müßte, daß dies Wort in irgend einer Schriftitelle 
nur für eine Perſon gebraucht ift. 


25. 

Aus 8 17: Die Photinianer machen den angeführten vier Schrift: 
ftellen gegenüber geltend, die Ausſage fei dort nicht von einem Gott 
ſchlechthin, fondern mit einem Zuſatz gemacht. Aber diefe Zufübe, wie 
„Bott Abrahams, Gott der Väter, ihr Gott” beeinträchtigen nicht die 
Ausfage, Gott zu fein. Auch erreichen die Photinianer ihren Zweck, 
Chriftt Gottheit zu miderlegen, keineswegs mit jener Behauptung, daß 
das Gottfein als Prädikat nicht den wahren ewigen Gott bedeute, weil 
ChHriftus nicht nur fchlechthin Gott genannt wird, fondern überdies auch 
der Chrifto beigelegte Gottesname mit folchen Lobpreifungen und Gigen- 
fchaften in der Schrift ausgezeichnet wird, welche nur dem wahren 
ewigen Gott allein zulommen. So wird Chriftus in ef. 9, 6 ein 
ſtarker Gott (Ü.: die Vulgata hat „Deus, Fortis‘, Luther dagegen: „Kraft, Held“), 
in Tit. 2, 13 der große Gott, in 1. Joh. 5, 20 der mwahrhaftige Gott, 
in Röm. 9, 5 Gott über alles, gelobet in Ewigkeit, in Joh. 20, 28 von 
Thomas „mein Gott“ genannt, und dies lebtere fteht dem Ausdrud 
„Sott Abrahams“ gleich, wie der Gott Israels, welcher fein anderer 
als der eine wahre Gott ift, felbft Sich in 2. Mof. 3, 15 nennt, 
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26. 


Aus 8 21: Die Mannigfaltigkeit der göttlichen Namen ift eine 
Folge der göttlichen Erhabenheit (Majeſtät). Denn da die göttliche Er- 
babenheit wegen ihrer höchſtmöglichen Volllommenheit von uns nicht 
voll erkannt werden kann, fo werden deswegen fo viele göftliche Namen 
in der Schrift uns vorgelegt, damit wir wenigſtens einigermaßen zu 
einer Erkenntnis der göttlichen Echabenheit gelangen. 


2. 

Aus 8 26: Gott felbit ift der Urheber des nicht von Menfchen 
ausgegangenen Jehovanamens; Er hat, was außer allem Zweifel ift, 
diefen Namen al den Seinigen ſelbſt offenbart (Weidner, ein Chrift ge- 
wordener Jude, macht in Seiner Glaubenslehre, 1. Abf. S. 154 darauf auf⸗ 
merkſam, daß die Endbuchſtaben der vier hebräifchen Wörter in 2. Mof. 3, 18 
welche Luther überjeßt hat: „wenn fie mir jagen werden: wie heißt Sein Name’? 
zufammengejegt dad Wort „Yehova” bilden); e8 ift aber Die Frage, ob er den 
Patriarchen vor Mofes befannt war; davon ift jedoch ſchon in der 
erften Abhandlung Über die Natur Gottes 8 23 gelehrt, wo auch der 
wahre Sinn der der bejahenden Beantwortung fcheinbar entgegenftehenden 
Stelle 2. Moſ. 6, 3 erklärt ift; ebendafelbit tft die Abftammung und die 
Bedeutung dieſes Namens beiprochen. 


8 28. 

Aus 88 52. 53: Die Lehrer der vömifchen Kirche und der Nefor- 
mierten find darüber verichiedener Meinung, ob die Bluralform „Elohim“ 
die Andeutung der drei Verfonen in Gott enthalte. Die Juden und 
die Photinianer verneinen Diefe Frage, während die Iutherifchen Theo- 
logen fie bejahen und zwar aus folgenden, von denen der zuftimmenden 
Kirchenväter, römiſch-katholiſchen und calviniftifchen Gelehrten ab- 
weichenden Gründen: 1. es gibt die Singularform „Eloah”, Gott, 3.8. 
Hiob 4, 9 uſw. Pf. 18, 32, folglich bedeutet die Pluralform „Elohim“ 
eine Mehrheit, ©. wenn das Wort „Elohim“ von Gott gebraucht wird, ° 
fteht das dabei vorfommende Zeitwort nicht bloß im Singular wie 
1. Moſ. 1, 1, jondern auch im Plural, ebenfo werden Eigenſchaftswörter 
mit „Elohim“ in der Pluralform verbunden 2. Sam. 7, 23. Pf. 58, 12. 
5. Mof. 5, 26. Sof. 24, 19. 1. Mof. 20, 13. Kap. 35,7. Wir fchließen 
hieraus: Wenn Zeit: und Eigenfchaftswort im Singular mit Elohim 
verbunden wird, fo handelt es fich um die Einheit des Weſens Gottes; 
fteht e8 Dagegen dabei im Plural, fo geht Elohim auf die Mehrzahl 
der Perſonen in Gott, 3. die in der heiligen Schrift fich. findende Be- 
ftätigung, jofern darin Stellen vorkommen, aus denen fich binlänglich 
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» ax ergibt, daß unter „Glohim“ mehrere und zwar drei Perſonen der 
Gottheit verftanden werden. Gott ſelbſt ſpricht diefe Auslegung der 
. Pluralform „Elohim“ aus in 1. Mof. 3, 22: „Siehe, Adam ift ge⸗ 
worden wie einer von uns“ und in 1. Mof. 1, 1 wird der Urheber der 
Schöpfung „Elohim“ genannt; es erhellt aber aus Pf. 33, 6, daß die 
ganze heilige Dreieinigkeit die wirkende Urfache der Schöpfung ift und 
daß dies dem Moſes unbefannt war, iſt nicht mwahrfcheinlich, vielmehr 
legt er felbft in den nächitfolgenden Worten aus, was er unter dem 
Namen „Elohim“ veritanden. willen will, wenn er Gott fprechen Iäßt, 
wenn durch Gottes Wort alles gemacht wird und wenn er des auf den 
Waffern ſchwebenden Geiftes Gottes gedenkt. Hierher gehören alle 
Schriftitellen, in denen befonders dem Sohne und dem Heiligen Geiſte 
das Werk der Schöpfung zugeſchrieben wird 8 52. 

Wir fügen indeſſen hinzu: J. aus der Pluralform „Elohim“ kann 
nicht unmittelbar die Dreiheit, ſondern nur eine Mehrheit der Perſonen 
in der Gottheit bewieſen werden und daß letztere eine Dreiheit iſt, 
muß anderweitig dargetan werden, ©. das Geheimnis der Dreieinigkeit 
iſt in dem Worte „Elohim“ auf verborgene Weiſe enthalten, wie es 
den Maße der im Alten Teſtament vorliegenden Offenbarung und dem 
fehrittweifen Hervortreten des Heilsplans im Laufe der Zeiten entfpricht, 
fo dab das Nene Teftament mehr Licht darüber brachte, 3. aus dieſem 
Gottesnamen ift nur ein unterftügender Beweis für die Wahrheit Des 
Geheimniffes der Dreieinigkeit abzuleiten, während der Hauptbeweis in 
andern Schriftftellen vom Heiligen Geift dargeboten ift, 4. gegen hart⸗ 
nädige, die Trinität leugnende Reber ftreiten, ift eine ftärkere Gründe 
erfordernde Aufgabe, als wenn gläubige Chriften unter fich über dies 
Geheimnis fich befprechen. Jenen Gegnern gegenüber muß man fi 
folgender Säße bedienen a) mit dem Worte „Elohim“ verhält es fich 
anders als mit dem Worte „Gott“. Jenes ift ein Perfonenname, 
diefes eine Wefensbezeichnung; deshalb Tann man wegen der Perfonen- 
mehrheit in Gott richtig von drei Elohim fprechen, aber nicht von Drei 
Göttern, weil Gottes Einheit im Wefen eine im höchften Grade einfache 
tft, p) felbft wenn es bemiefen wäre, daß das Wort Elohim von einer 
Perfon in der Gottheit und in diefem Sinne als Singular gebraucht 
wird (mas jedoch noch fraglich bfeibt), jo würde dadurch der echten und 
eigentlichen Bedeutung der Pluralform Tein Abbruch gefchehen fein. 
Denn wie Gott ein Wefensname ift und nichtSdeftoweniger mitunter 
für eine der Perfonen in Gott gebraucht wird, fo wird der auf bie 
Perfonenmehrheit fich beziehende Glohimname doch auc zuweilen als 


Weſensname gebraucht, teils wegen ber im höchften Grabe einfachen 
Handbuch der Glaubenslehre. 20 
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Einheit der drei Perfonen nnch ihrem ungeteilten Wefen, teild wegen 
des Umeinanderfeins der Perfonen, meil der Vater im Sohne ift und 
der Sohn im Vater, weil der Vater nicht außerhalb des Sohnes Gott . 
ift, noch der Sohn außerhalb des Waters, weil der Vater nicht einfam 
Gott ift, fondern eine Perfon der Dreieinigkeit oder Gott in der Drei- 
einigkeit, fo daß alfo jede der drei Perfonen ſtets zu Den andern beiden 
in Beziehung Steht. Wird der Glohimname von einer der Perfonen 
gebraucht, jo bedeutet Dies alfo, daß diefelbe aus der Zahl der drei 
Perfonen ift, e) die Fälle, in denen der Elohimname ohne Zuſatz fteht, 
find von denen zu unterfcheiden, in welchen er mit einem Eigenſchafts⸗ 
oder Zeitwort in Pluralformen verbunden ift; wenn man auch zugeben 
mollte, daß in erfteren Fällen der Name einer der Perfonen mitunter 
wechſelsweiſe zugefchrieben wird, fo bezeichnet er doch in den letzteren 
Fällen immer die mehreren Perfonen, d) der Gebrauch der heiligen 
Sprache, welcher Reinheit und Einfachheit eigen ift, muß von anderer 
Sprechweiſe unterfehieden werden. -Selbft wenn Iegtere den Plural ftatt 
des Singular gebraucht (mobei der Perfonenname dennoch in der Einzahl fteht 
und nur Zeitwort und Fürwort in der Mehrzahl z. 3. „Wir Ferdinand befehlen‘), 
fo-iit Dies doch für den Gebrauch der heiligen Sprache nicht ent- 
fcheidend. Wenn wir von den hochgeftellten Menfchen den Plural ftatt 
der Einzahl gebrauchen, fo folgt doch nicht, daß wir fo auch von Gott 
fprechen dürfen, da Seine Würde als die höchfte Teiner befonderen An» 
erfennung bedarf. Gottes Ehre ift immer biefelbe, auch wenn Er nicht 
von Sich in der Mehrzahl fpricht, e) die Beifpiele, die man für den 
Gebrauch, der Mehrzahlform an Stelle der Einzahlform anführt, handeln 
von Gefchöpfen oder Abgöttern oder Lafjen fich in Diefem Sinne aus— 
legen, oder als Wechfel in der Nede und Nedefigur anderer Art; wenn 
dagegen der Glohimname in der eigentlichen Bedeutung von Gott ge- 
braucht wird, darf man von einer ſolchen Nebefigur nicht Tprechen, die 
Pluralform zu gebrauchen oder eine xhetorifche Steigerung, wie man im 
bürgerlichen Leben dadurch eine Chrerbietung ausdrückt, ift hier nicht 
am Plage, fondern es liegt die anderweitige in der Schrift bezeugte 
Tatfache der Perfonenmehrheit in Gott zugrunde, f) wenn der Elohim- 
name in einer Berallgemeinerung feiner Bedeutung gebraucht wird, fo 
hört er doch nicht auf, eine Mehrzahl zu fein, die Verallgemeinerung 
bezeichnet dann eine unbeftimmte Mehrheit; jo ift 2. Mof. 20, 3 das 
zweite Gebot: „du follit feine andere Götter haben“ fo auszulegen : 
„feinen von den andern Göttern“. Wenn in 2. Mof. 32, 4. 8. dem 
zum abgöttifchen Kult aufgerichteten Kalbe der Elohimname beigelegt 
wird, jo Hört diefer ebenfalls nicht auf, Plural zu fein, weil die 
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SBraeliten nicht das Kalb felbjt, fondern den wahren HErrn (Jehova), 
welcher fie aus Agypten geführt hatte, gottesdienftlich verehren wollten, 
wie aus Vers 5 hervorgeht, wonach des HErrn Feſt gefeiert werden 
ſollte 8 53. 

29. 

Aus 88 93. 94: Eine mit der Schrift übereinftimmende Begriffs⸗ 
beftimmung von Gott müßte fünf Hauptſtücke enthalten, melche handeln 
von 4, Seinem Wefen, 2. Seinen wefentlichen Eigenfchaften, 3. den 
drei durch felbftändigen (hypoſtatiſchen) Charakter voneinander fich unter- 
fcheidenden PVerfonen, 4. den Werken nach außen, in melchen die ein- 
zelnen Perfonen fich geoffenbart haben, 5. den Wohltaten Gottes, teils 
den allgemeinen gegen das ganze menfchliche Gefchlecht in der Er⸗ 
ſchaffung und Erhaltung der Welt, teild den befonderen gegen bie 
Kirche. Gott ift ein Geiftwefen von höchiter Ginfachheit, unendlich, 
von ımermeßlicher Güte, Weisheit, Macht, gerecht, wahrhaftig und 
zwar fomohl der Vater, welcher von Emigkeit den Sohn, Sein Eben- 
bild, gezeugt und durch den Sohn im Heiligen Geift alle Dinge er- 
fchaffen bat und erhält, wie der Sohn, welcher von Ewigkeit her vom 
Vater gezeugt ift und in der Fülle der Zeit wienichlihe Natur an⸗ 
genommen und in diefer das Wert der Erlöfung vollbracht hat, und 
desgleichen der vom Vater und Sohn auf unausfprechlihe Art von 
Ewigkeit her ausgehende Heilige Geift, welcher auf fichtbare Weife über 
die Apoftel ausgegoffen wurde und noch heute auf unfichtbare Weife in 
die Herzen der Gläubigen gefandt wird und durch die ‚Predigt des 
Evangelium eine Kirche auß der ganzen Menfchheit fammelt, welche Er 
zur Ehre des göttlichen Namens und zum ewigen Heil der Gläubigen 
beiliget. 

Eine Gottes Tätigkeit bezeichnende Definition von Gott ift in 
1. Joh. 4, 8 ausgeiprochen, nämlich daß Gott Liebe ift. Aus Seiner 
Liebe gehen alle Werte Gottes hervor und der vom Vater und dem 
Sohne ausgehende Heilige Geift ift die mefentliche Liebe des Vaters 
und des Sohnes, in der Zeit hat Gott aus Liebe alles erfchaffen, aus 
Liebe fandte Er den Sohn zur Vollbringung des Werkes der Erlöfung, 
aus Liebe gibt Er den Heiligen Geift, welcher ähnliche Bewegungen in 
den Herzen der Gläubigen entzündet, aus Liebe wird Er im emigen 
Leben Sich den Seligen von Angeficht zu Angeficht anzufchauen geben. 
Der verborgene Gott ift Seinem Wefen nach unbegreiflich, unaus⸗ 
fprechlih, unfere Erkenntnis und unſer Wiffen überragend, aber in 
Seinem Verhalten zu Seinen Gefchöpfen offenbart Er Sich als Liebe, 
weil Er al Sein Tun in und aus Liebe hervorgehen läßt. Wie nun 
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Gott in Seinem Walten als Liebe zu definieren ift, fo befteht auch die 
Betätigung unferer Ootteserkenntnis in Liebe. Man mag noch fo fein 
über Gott Worte machen, jo nützt dies doch nicht®, wenn man nicht 
augleich ‚dies böchfte Gut, Seine wefentliche Liebe liebt. Alle Werke 
und Wohltaten, welche Gott der Menjchheit erweift, find einzig und 
allein dahin. gerichtet, daß fie unfere Gemüter anlocken follen, Ihn zu 
lieben. Aus Liebe ſchuf Gott alles um des Menfchen willen, aus Liebe 
wurde Er auch felbft um des Menfchen willen ein Menfch; es müſſen 
daher folche Herzen härter als Eifen fein, welche das Feuer jo großer 
Liebe nicht zur Liebe Gottes des Schöpfers, des Erlöſers, des Heiligers 
erweicht. 
30. 

Aus 8 103: Der Apoftel zählt in Eph. 4, 4. 5. 6 fieben Arten 
der Einheit auf, welche alle zur Einigfeit des Geiſtes in Chrifto ung 
einladen ſollen. Die erfte iſt die Einheit des Leibes, Cr hätte mit 
‘ jener in der Abftammung von einem Elternpaar begründeten Bluts⸗ 
verwandtihaft anheben können, deren er in Apg. 17, 26 gedenkt, aber 
da er von der Ginigleit des Geiftes in Chriſto handeln wollte, fo 
übergeht er jene und beginnt mit der Einheit des Leibes, welche nicht 
bloß darin bejteht, daß aus Juden und Heiden von Chrifto ein Leib 
und eine Kirche gemacht ift Eph. 2, 14 (ü.: und 16). Rap. 3, 3, fondern 
auch und vornehmlich darin, daß alle wahrhaft Gläubigen Glieder des e 
einen verborgenen 2eibes, deſſen Haupt Chriftus ift, und Dadurch nicht 
nur unter fi, fondern auch mit Chrifto verbunden find nach der Aus: 
legung, die der Apoftel felbjt in Eph. 4, 15. 16 Hinzufügt. Die Innig— 
Leit der Verbindung von Gliedern eines Körpers, melche fich nicht 
gegenfeitig befehden, iſt hiernach ein Bild jenes Bufammengefügtfeing 
der Gläubigen zu einem verborgenen Leibe an Ehrifto, dem Haupte. 
Die zweite Art ijt die Einheit des Geiftes. Die fo eben bejchriebene 
Einheit de3 verborgenen Leibes wird nämlich von dem Heiligen Geifte 
bewirkt, welcher das Band und die Feſſel der Gläubigen unter fich und 
mit Chriſto ift 1. Joh. 4, 13. Wie Er das Band der Liebe zwifchen 
dem Bater und dem Sohne ift, fo it Er es auch zwifchen Gott und 
allen, in denen, wie in einem Tempel, der Geift Gottes wohnt 1. Kor. 
6,16 (Üt.: und 19). Drittens die Einheit der Hoffnung. In diefem 
Leben find Beruf und Tagewerk der Frommen verfchieden 1. Ror. 7, 17; 
allen aber ift der allgemeine Beruf zur Frömmigkeit und Gott zu dienen 
geworden und auch eine Hoffnung des Berufs in Chrifto ift allen be- 
reitet, nämlich das ewige Leben, indem allen an EChriftum Gläubigen, 
wenn fie in mahrem Glauben und fleißiger Liebe beharren, von Gott 

















Belohnungen im zukünftigen Leben verheißen find, „nicht mir. allein, 
fondern allen, welche des HErrn Erfcheinung lieb haben“ 2. Tim. 4, 8. 
Es ziemt fich nicht, daß diejenigen, welche im Himmel zufammen leben 
werden, auf Erden fich voneinander getrennt halten. Vierten die 
Einheit des HErrn. Es iſt unfer Heiland Jeſus Chrift, für welchen 
recht eigentlich im Neuen Teftamente der Name HErr gebraucht wird; 
dies gefchieht a) teils im Hinblid auf Seine Fleifchwerbung, b) teils 
mit Beziehung auf Sein Werk der Erlöfung. Zu a) ein HErr ift Er 
für uns alle, meil Er durch die Annahme des Fleifches uns allen 
blutsverwandt ift, wie Er nach Geiner göttlichen Natur Gott dem 
Vater, Seinen Vater verwandt tft, fo daß zwiſchen Chriftus und ung 
eine gewiſſe Gemeinfchaft und Einheit der Natur beſteht. Wir find 
nach Eph. 5, 30 von Seinem Fleiſch, von Seinem Gebein. Ja meil 
„das WORT" die menschliche Natur von uns angenommen und mit 
fich verfönlich vereinigt hat, fo Eönnen wir uns fogar mit Recht Gott 
Geeinte nennen um des Geheimniſſes der Offenbarung Gottes im 
Fleiſche willen, nicht fo als ob alles, was Menfchennatur ift, Diefe 
ganz mit „dem WORTE“ perfönlich vereinigt wäre, fondern infofern, 
als allein nur das aus Maria angenommene und in die Gottheit felpft 
erhöhte Fleiſch das unferige mit dem Bande einer natürlichen Ver⸗ 
wandtfchaft an fich zieht; zu b) Chriftus hat nicht etwa nur menige 
durch einen bedingungslofen Ratſchluß Ermwählte, fondern daS ganze 
. menfchliche Gefchlecht mit Seinem Leiden und Sterben erlöfet, Ex ift 
deswegen unfer aller HErr, weil Er alle fich zu eigen gewonnen hat, 
obwohl die Frucht Diefer heilfamen Erlöfung nur den Gläubigen zu teil 
wird Matth. 1,21. Tit. 2,14 ufm. Da wir demnad) Knechte eines 
und desfelben HErrn find, fo ift es nicht vecht, werm wir untereinander 
uneinig find. Fünftens, ein Glaube. Wie e8 ein Evangelium ift, 
durch welches alle zur Hoffnung des ewigen Lebens berufen werden, fo 
vereinigt und verbindet auch ein durch den Heiligen Geift mittelft der 
Predigt des Evangelium angezündeter Glaube alle Glaubenden unter: 
einander. Sind nun die Geifter durch Einheit des Glaubens verbunden, fo 
ziemt es fich nicht, daß die Willen gegeneinander find. Sechſtens, die 
Einheit der Sakramente. Eine Taufe fagt der Apoftel 1. Kor. 12, 13: 
„Wir find durch einen Geift alle zu einem Leibe getauft.” Durch 
die Taufe werden wir dem einen verborgenen Leibe Chrifti eingepflanzt 
und empfangen wir einen Heiligen Geifl. Auch in dem andern 
Sakrament des Neuen Teftaments, dem heiligen Abendmahl, empfangen 
duch das Eſſen und Trinken die Kommunikanten teil am Leibe und 
Blute Chrifti und werden untereinander und mit Chrifto vereiniget; 
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1. Kor. 10, 17: „Gin Brot iſt es, ſo ſind wir viele ein Leib, dieweil 
wir alle eines Brotes teilhaftig werden.” Es ziemt fi), daß die— 
jenigen, welche an denfelben Saframenten teil haben, Ginigfeit unter 
fich pflegen. Siebtens, ein Gott. Wie die wahrhaft Frommen einen 
Gott verehren, fo kommt es ihnen auch zu, die Einigkeit der Gemüter durch 
Übereinftimmung und Betätigung an den Tag zu legen. Einer ift aller 
Bater, es ftimmt damit nicht, wenn die Kinder eines Vaters in einem 
und demfelben Haufe zwieträchtig find. 


31. 

Aus 8 111: Wir antworten auf den von den Galviniften uns 
gemachten Vorwurf: 4. Wir lehren nicht ein Hinüberfließen göttlicher 
Eigenfchaften in die menfchliche Natur Ehrifti, fondern eine Mitteilung, 
e3 fei denn, daß das Wort „Hinüberfließen“ (transfusio) nicht als ein 
phyfitalifcher Übergang von Subjelt zu Subjeft verftanden wird, fondern 
als die Verwirklichung einer Gemeinfchaft, wie von dem Heiligen Geift 
in Tit. 3, 6 gefagt wird, daß Er auf die Frommen und Gläubigen 
ausgegoſſen fei, und in Röm. 5,5 von der Liebe Gottes, daß fie in 
unfere Herzen ausgegoffen fei, ©. wir behaupten, daß nicht nur die 
Eigenfchaften, fondern das göttliche Wefen ſelbſt der menfchlichen Natur 
Chrifti mitgeteilt ift, damit wir nicht mit Paul von Samofata ver- 
dammt werden, welcher lehrte, daß die beiden Naturen zu einer Ver⸗ 
einigung ganz und gar ungeeignet feiern. Denn wenn in Chrifto feine 
Gemeinschaft der göttlichen und der menfchlichen Natur ftatt fände, fo 
würde es auch eine perjönliche Vereinigung diefer beiden Naturen nicht 
geben, da eine Vereinigung ohne Gemeinfchaft ein leerer Traum wäre 
und die Säße über die Perſon Chrifti: „diefer Menfch ift Gott”, „das 
Heilige, das von Maria geboren wird, ift Gottes Sohn’ Luk. 1,35 
mürden nicht wahr fein, 3. wenn es richtig ift nach 2. Petr. 1,4, daß 
die Frommen der göttlichen Natur teilhaftig werden, fo wäre e3 die 
größte Unverfchämtheit, zu verneinen, daß die in die Perſon des Sohnes 
Gottes aufgenommene und erhöhte menfchliche Natur Chrifti Durch Diefe 
perjönliche Vereinigung und Gemeinfchaft Anteil an der göttlichen Natur 
erhalten habe, 4. wie die menschliche Natur Chrifti ohne Aufhebung 
ihrer mefentlichen Eigenfchaften in Wahrheit der göttlichen Eigenfchaften 
teilhaftig geworben ift, ebenfo ift die göttliche Natur des Sohnes Gottes 
ohne irgend eine Aufhebung ihres Weſens durch die perfünliche Ver⸗ 
einigung der aufgenommenen menfchlichen Natur mitgeteilt worden. 
Wie die Verherrlichung, fo hebt auch die Vereinigung und Mitteilung 
das Fleiſch nicht auf, fondern in die Höhe, vernichtet fie nicht, ſondern 
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macht fie vollfommen, 5. wir fagen, daß nicht nur einige, fondern alle 
göttlichen Gigenfchaften der menfchlichen Natur Chrifti mitgeteilt find; 
denn anders läßt fich Kol. 2,9: „in Ihm wohnet die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig“ nicht verftehen, als dahin, daß das göttliche Weſen 
des Sohnes Gottes ganz und ungeteilt mit allen Seinen Eigenfchaften 
gemeint iſt; aber wir unterfcheiden eine unmittelbare und eine mittel» 
bare Teilhaftigmachung; unmittelbar find nur diejenigen göttlichen Eigen⸗ 
fcheften der, Menfchheit mitgeteilt, melche das Wirken biefer Eigen- 
fchaften durch die angenommene Natur äußern, mittelbar Diejenigen, 
welche in dem Weſen der Gottheit felbft und in ihrem inmendigen 
Bereich in Betracht fommen, ohne ihr Wirken durch die angenommene 
Natur zu äußern. Demnach, wenn auch dem SFleifche Chriſti nicht 
unmittelbar Gottes Unendlichkeit, Ewigkeit uſw. mitgeteilt find, fo ift 
diefe Mitteilung doch mittelbar gefchehen, weil die Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit uſw., welche dem Syleifche unmittelbar mitgeteilt find, eine unend⸗ 
liche und ewige Allmacht uſw. ift. Einige Theologen nennen Die mittel- 
bare Mitteilung Einwohnung, die unmittelbare eine Gemeinfchaft im 
engern Sinn. 
32. 

8 149: Die Lehre, daß Gott ewig ift, dient und M. zum Troſte, 
2. zur Grmahnung. Zu 1: Unfere Hoffnung fteht auf dem emigen 
Gott, „deſſen Wahrheit und Barmherzigkeit über uns in Ewigkeit 
waltet“ Pſ. 117, 2, „welcher Glauben hält ewiglich“ Bf. 146, 6, „fie 
wird daher ung nicht beſchämen“ Röm. 5,5. „Denn es follen wohl 
Berge weichen, und Hügel hinfallen, aber meine Gnade foll nicht von 
dir weichen umd der Bund meines Friedens foll nicht hinfallen, fpricht 
der HErr, dein Erbarmer“ el. 54, 10. Es ift ja eine ewige Gnade 
und ein emwiger Friedensbund. „Der Herr ift König immer und 
ewiglich“ Pf. 10, 16, mithin wird Er die Untertanen Seines Neiches 
ewiglich bewahren P. 37, 28. „Das Wort unſeres Gottes bleibet in 
Ewigkeit” ef. 40, 8, folglich werden auch die, welche diefe Worte 
glauben, in Ewigkeit bleiben. „Gott ift unfer Gott immer und emiglich, 
Er wird uns über den Tod hinaus leiten“ Pf. 148, 15 (Üt.: die Über- 
ſetzung Luthers „wie die Jugend“ ftatt „über den Tod hinaus”, „super mortem‘ 
bei Gerhard, entipricht nicht dem Tert ber septuaginta: „eis tous aiönas“, noch 
ber vulgata: „in saecula*). „Ex bat fi) mit uns verlobt für die Emig- 
keit” nach Hof. 2, 19. Er wird alfo Seine Braut nicht verlaffen. 
Zu 2.: D du Seele, die du für die Emigfeit gefchaffen bift, lege ab 
die Liebe zu den irdifchen und vergänglichen Dingen und trachte allein 
nach den himmlischen als den immerdauernden Gütern, Nichts Zeit⸗ 
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liches und Hinfälliges vermag der Seele Ruhe zu verleihen und ihre 
Sehnfucht zu fättigen, da fie von Gott für die Ewigkeit gemacht ift. 
Wir follen daher dem ewigen Gott anhangen,. welcher das Ziel unferer 
Wünfche ift; denn. „wir find von geftern her und miffen nichts, unfer 
Leben zieht .wie ein Schatten über die Erde hin“ Hiob 8, 9. Daher, 
um nicht mit der dahinfchwindenden und untergehenden Welt verloren 
zu gehen, follen wir mit ganzem Verlangen unſers Herzens zur Ewig⸗ 
feit uns erheben. Die Welt vergeht, die Erde ftixbt, alles, mas auf 
ihr ift, geht verloven, aber noch ſchlimmer ergeht es dem Menfchen, ber 
mit feinem Herzen an die irdifchen und vergänglichen Dinge fich hängt. 
Gott bat die fichtbaren und irdifchen Dinge in höchfter Veränderlichkeit 
und Unbeftändigfeit ein mwechjelvolle8 Spiel treiben Laffen wollen, damit 
mir, ihre Flüchtigkeit erkennend, zu den übermeltlichen und emigen 
Gütern unfer Herz emporheben und mit David fprechen follen: „Herr, 
du bift mein Teil im Lande der Lebendigen” Pf. 142,6 und „wenn 
ich nur dich habe, fo frage ich nichts nach Himmel und Erde. Wenn 
mir gleich Leib und Seele verfchmachten, jo bift du doch, Gott, ewiglich 
meines Herzens Troft und mein Teil“ Pi. 73, 25. 26. 


33. 


8 158: Auch die Unveränderlichfeit Gotte8 dient uns 1. zum 
Trofte, 2. zur Ermahnung. Zu 1: Auf diefen Nuten weift und der 
Apoftel in Röm. 11, 29 hin mit den Worten: „Gottes Gnadengaben 
und Berufung mögen Ihn nicht gereuen“. Diefe Gaben, welche Gott 
aus unverbienter Barmherzigkeit den Menfchen verheißt und fchentt, 
Seine unverdienten Verheißungen und aus freier Gnade gefchehende 
Berufung find derartig, daß Ihn diefelben niemals gereuen. Mithin 
verändert Er Geinerfeit3 nicht Seinen Gnadenwillen gegen die Gott- 
feligen, wenn nur dieſe ihrerfeit® im kindlichen Gehorfam beharren. 
Dies gewährt uns einen äußerft wirkſamen Troft, kraft deffen wir uns 
feſt verfichert halten können, daß, weil Gott duch den Heiligen Geift 
den wahren Glauben an Chriftus in unfern Herzen angezündet und ung 
zu Seinen Rindern aufgenommen bat, Er hernach feineswegs uns Seine 
Gnade entziehen wird, wenn wir nur unfererfeit3 uns von derſelben 
nicht trennen. Aus Gnade hat Er ung erwählt, aus Gnade uns be- 
zufen, aus Gnade uns gerechtfertigt, daraus und weil Seine Güte und 
Gnade unveränderlich ift, fchließen wir, daß Er und auch einft aus 
Gnade verherrlichen wird. . Unfere Sünden vergißt Er, wenn mir 
ernftlich Buße tun, aber Seine Gnade kann Er nicht vergeffen er: 31, 3: 
„Ich habe dich je und je geliebet, darum habe ich Dich zu mir gezogen 





aus lauter Güte“. Zu 2.: Unſer veränderlicher Wille ſoll an ben 
unveränderlichen göttlichen Willen fich hängen, damit er im Guten be- 
feftigt und beftätigt werde. „Gott bleibt immerdar in einer und ber- 
felben Bejchaffenheit, nämlich das höchfte Gut zu fein, deshalb findet 
weder ein Zuwachs zu dieſer Befchaffenheit noch ein Abgang von der: 
felben ftatt* fagt Auguftin im Buche gegen die Manichäer „von der 
Natur des Guten”, Rap. 24, und in diefem Sinne fagt Chriftus Matth. 
19, 17 von Ihm: „Niemand ift gut denn der einige Gott”. Unjere 
Güte, unfer Wille dagegen find ſchwach und unbeftändig, es ift daher 
erforderlich, daß fie an dem unveränderlichen Gut und Willen Sich 
durch die Liebe feithalten. Wir follen nach dem unveränderlichen Gott 
verlangen, damit Er unfere durch die Sünde verderbte Natur um- 
manbele und nach dem inwendigen Menfchen uns täglich erneuere, bis 
wir zu der Beichaffenheit des unveränderlichen Gutes im ewigen Leben 
gelangen. 


34. 


8 170: Wenn wir daran gedenken, daß Gott, Sein Wefen, Seine 
Macht unendlich if, wir armen Menfchen vor Ihm wie Heuſchrecken 
und von Ihm für weniger als nichts und für ein Eitles geachtet find 
Sef. 40, 22. 17, fo mahnt uns dies, ung vor Gott zu demütigen, unfere 
Nichtigkeit anzuerkennen und mit Abraham, dem Vater aller Gläubigen 
zu fprechen (1. Mof. 18,27): „ih babe mich unterwunden, den HEren an- 
zureden, obmohl ich Erde und Afche bin.” Auch die Seraphim, da fie 
das dreimal Heilig riefen, bedecten ihre Antlite wegen der unendlichen 
und unausforfchlichen Majeftät Gottes Jeſ. 6, 2; was gebührt daher 
ung Elenden zu tun, die wir wie ein Traum und Schatten vergehen 
- und und feines Tags, ja feines Augenblicks, zu leben ficher find? 
Das ganze Weltall, die ungeheure Maffe Himmels und der Erbe ift, 
mit dem unendlichen Gott verglichen, wie ein Punkt, und der Abftand 
zwifchen beiden tft noch größer, als der zwifchen dem Ozean und einem 
einzigen Wafjertröpflein. Wir follen daher bei dem Nachdenken über die 


Unendlichkeit Gottes erftaunt aus tiefftem Herzensgrunde ausrufen: O 


du unendliches Gut, was ift der Menſch, dieſes vergängliche Gefchöpf, 
daß du feiner gedenkeft! Pf. 8,5. Dieſe Unendlichkeit des göttlichen 
Weſens möge denn unfern Vorwitz zügeln, damit wir Gott nicht mit 
unferen Sinnen und dem Maßſtab unferes Verftandes mefjen. Denn 
Gott ift die längfte Länge wegen Seiner Ewigkeit, die höchite Höhe 
megen Seiner Hoheit, die meitefte Weite wegen Seiner Barmherzigkeit, 
die tieffte Tiefe wegen Seiner unergründlichen Weisheit. Hüten wir 
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uns daher, daß wir der Macht, Weisheit und dem Weſen des unend⸗ 
lichen Gottes mit unſerer N Vernunft Grenzen zu feßen uns 

\ unterfangen. 

“ 35, 

Aus 8 178: 1. Kön. 8, 27 foll nach Vorftius nicht von Gottes 
Weſen, fondern von Seiner Kraft und Vorfehung verftanden werben. 
Allein Wortlaut und Bufammenhang ergeben das Gegenteil. Salomo 
fagt: „Aller Himmel Himmel mögen dich (Bott) nicht faſſen; wie follte 
dies Haus, das ich gebauet habe, folches vermögen?! Der Gebanlen- 
gang des Königs ift der: Wen die Himmel nicht faffen, der kann nicht 
auf Erden in einem mit Händen gemachten Haufe fo wohnen, daß er 
darin eingefchloffen iſt. Die Folgerichtigfeit des Schluffes aus dem 
Oberfab würde verloren gehen, wenn von der Kraft und Borfehung 
Gottes die Nede wäre. Denn Iebtere erſtreckt ſich meithin ohne Un: 
enblichleit und Unermeßlichleit des Weſens und fteht das Mohnen in 
einem Haufe einer folchen Weite nicht entgegen, jo menig wie der Be- 
herrſchung eines großen Reichs feitens eines irdischen Königs, der in 
feinem Schloffe wohnt. 

Ser. 23, 23. 24: „Bin ich e8 nicht der Himmel und Erde füllet, 
fpriht der HErr.“ Hieraus könne man, fagt Vorſtius, nicht eine Un- 
ermeßlichfeit des göttlichen Weſens fchließen, da ja Himmel und Erde 
begrenzte Rörper find. Wir antworten: Gott jagt nicht bloß, daß Er 
im Himmel und auf Erden fei, weniger noch, daß Er nur dort fei, 
fondern e3 Heißt mit Nachbrud, daß Er Himmel und Erde erfülle, 
nämlich mit Seiner göttlichen Majeftät und Gegenwart. Bamit dies 
nicht fo verftanden merde, als ob Gottes Weſen in Die Grenzen von 
Himmel und Erde eingefchloffen fei, muß man Hiob 11, 8 und 1. Kön. 
8, 27 Hinzunehmen, Stellen, nach denen Gr höher als der Himmel, 
tiefer als die Hölle, Länger denn die Erde und breiter denn das Meer 
ift, und aller Himmel Himmel Ihn nicht faffen. Vorſtius wirft ferner 
ein, daß, wenn aus jener Syereminsftelle zu folgern wäre, daß Gottes 
Weſen allgegenwärtig fei, fo dürfe man auch aus Eph. 4, 3 bis 10 
(„Shriftus iſt aufgefahren über alle Himmel, auf daß Er alles erfülle“) chließen, 
daß Chriſtus nach Seiner menfchlichen Natur allgegenwärtig ift. Dieſe 
Folgerung fcheint ihm eine ungereimte zu fein, iſt aber »ollfommen 
richtig und hat nur im Bereiche menschlicher Vernunft mit MWiderfinnig- 
keit etwas gemein. Der Apoftel fchließt aus dieſer Allgegenwart Chrifti, 
daß Er Seiner Kirche Hirten und Lehrer gibt, und fie regiert, ver: 
teidigt und ſchützet Apg. 17, 27: „Gott ift nicht ferne von einem 
jeglichen unter uns.” Vorſtius meint, hieraus folge nicht, daB Gott 


. 








unmittelbar mit Seinem Wefen dort gegenwärtig fei, wo immer 
Er wirkt, weil Er durch natürliche Urfachen und Engel wirkten Tann, 
wie ein irdifcher König durch feine Beamten. Wir antworten: der 
Apoftel Iehrt, aus den Merken der Schöpfung, Erhaltung und Re- 
gierung könne Gott erkannt und gefunden werden und fügt als Grund 
obigen Spruch hinzu mit der meitern Begründung V. 28: „denn in 
Ihm leben, weben und find wir“, das heißt: „Gott ift feit ber 
Schöpfung von Seinem Werk nicht mweggegangen, mie der Baumeifter 
eines Haufes, wenn es fertig ift, mweggeht, fondern mas Ex gejchaffen 
bat, das erhält und regiert Er auch und tft bei Seinem Werke ftets 
gegenwärtig. Nehme man an, daß in folcher Negierung des Weltalls 
Gottes Weſen nicht nahe fei, jo wäre des Apoftels Ausführung un: 
haltbar. Obwohl Gott in der Erhaltung und Regierung des Weltalls 
‚ Mittelurfachen verwendet, fo find ja doch diefe in ihrem Dafein und 
Wirken von Gott abhängig; ohne Seine aufrechthaltende Macht würden 
fie nicht da fein und nicht wirkſam fein, fondern in nichts zerfallen 
Ebr. 1,3. „Er trägt alle Dinge mit Seinem kräftigen Wort.” Die 
Erhaltung, bei welcher Gott unmittelbar wie bei der Schöpfung gegen» 
wärtig ift, ift nicht® anderes als die Bewirtung des fortgefegten Das 
ſeins. So verleiht uns Gott durch die Eltern das natürliche Leben, 
durch die Diener des Worts das geiftliche Leben, demnad) wird Gott 
die Bildung des Menjchen im Mutterleibe, wie auch Seine Wieder: 
geburt zugefchrieben Hiob 10, 8. 1. Betr. 1, 3.23. Kurz: Gott wirkt 
nicht durch irgend ein zu Seinem Weſen Hinzugefommenes Etwas, 
fondern durch Seine Macht, melde eins ift mit Seinem Wefen. 
Folglich wirft Er in den Gefchöpfen nicht als ein Abwefender, fondern 
mit Seiner wahren und mejentlichen Gegenwart. 


36. 

Aus 8 188: Beweiſe und Vergleiche zur Bejahung der Frage, ob 
Gott auch Seinem Wefen nach den Heiligen fich mehr nähere, ala Er 
Seinem Wefen nach den Gefchöpfen überhaupt nahe ift: : 

1. Bemeife: a) Gott ift durch und durch lautere Tätigkeit, Sein 
Weſen ift nicht getrennt von Seiner Macht, weil Er in fich felbft und 
durch fich felbft tätig ift; folglich ift eine neue Machtwirkung auch eine 
neue Wefensannäherung, b) die übrigen Weifen der Gegenwart dienen 
als Beifpiele. So ift die Gegenwart des Sohnes Gottes im Fleiſche 
‚nicht eine bloße Machtwirkfamkeit, nämlich ein Tragen des Fleiſches 
oder irgend eine andere Folgetätigleit, jondern vielmehr eine gemiffe 
befondere mit inniger Durchdringung verbundene Nähe Seines göttlichen 
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Weſens oder, wie der Apoftel fich ausdrückt, der ganzen Fülle der Gott: 
heit. Ferner war der Heilige Geift, als Er in Geftalt einer Taube 
berabfam, nicht nur mittelft einer bloßen neuen Machtwirkung, fondern 
auf eine ausnahmsmweife Art und durch engere Vereinigung Seines 
Wefens mit der Taube gegenwärtig. Ferner, der Heilige Geift wird 
mit Seinen Gaben gefendet, aber wenn ein Menfch duch Sünden gegen 
das Gewiſſen Ihn austreibt, fo gehen nicht bloß die Gnadengaben ver- 
loren, fondern der göttliche Beſuch, nämlich der Heilige Geift, verläßt 
auch jelbft Seinen Tempel. Im Altarfatrament ift Chriftus fchon vor 
der fatramentlichen Vereinigung nach Seiner menfchlichen Natur dem 
Brote und dem Weine nicht räumlich fern, aber dennoch wird Er mit 
diefen Elementen auf eine neue, nämlich die fatramentlihe Weiſe in der 
Weihung, Spendung und dem Einpfange diefer Zeichen vereinigt, und 
diefe Weife wird eine fatramentliche nicht wegen einer bloßen Macht: 
wirkung, fondern wegen einer Wefensnähe genannt; auch ift Ehriftus 
bei den Gliedern Seines verborgenen Leibes als Haupt nicht durch eine 
bloße Machtwirkung, fondern durch eine befondere Annäherung und 
geiftliche Anfchließung Seines Weſens gegenwärtig. Endlich ftand 
Chriſtus bei Paulus (Ü.: Apg. 23, 11) aus freiem Willen; e8 mar da8 
nicht eine Gegenwart infolge Seiner Wefend -Unermeßlichkeit an fich, 
nicht ein ſchon darin enthaltenes notwendiges Nahefein, fondern eine 
freie Tat, mit welcher Ex als der König und Herr des Paulus felbit, 
wahrhaftig und Seinem Weſen nach, zu ihm hinantrat und ihm Troſt 
zuſprach. 

2. Vergleiche: Die Seele iſt ganz im ganzen Leibe und auch in 
jedem Teil des Leibes, nichtsdeftoweniger ift fie auf eine gemilfe ber 
fondere Weife und engete Nähe ihres Weſens dem Herzen. als der 
Duelle des Lebens gegenwärtig; jo ift Gott vermöge der Unendlichkeit 
Seined Weſens allen Gefchöpfen nahe, aber mit einer befonderen An- 
näherung Seines Wefens gefellt Er fich zu den Frommen, in welchen 
Er, wie die Schrift deswegen fagt, wohnt und Iebt. Die Strahlen und 
das Durchſcheinen der Sonne find einem ducchfichtigen und einem 
undurchfichtigen Körper in der Berührung gleich nahe, aber dem durch: 
fichtigen nahen fie auf eine befondere Weife nicht nur in der Wirkung, 
fondern auch in ihrem Wefen, weil fie ihn ganz durchdringen und 
leuchtend machen; fo ift Gott mit Seinem Wefen allen und auch den 
Gottloſen gegenwärtig, aber die Herzen der letzteren, melche durch 
Finfterniffe der Sünden verdunfelt und mit ihnen angefüllt find, werden 
infolge jener allgemeinen Gegenwart des Weſens Gottes nicht erhellt 
und fie bleiben auch für eine befondere Annäherung Geines Wefend 
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unzugänglich (Ü.: während Chriftus zu dem, der Ihm das Herz auftut, wenn Er 
anflopft, eingehet Apf. 3, 20). 
37. 
Aus 8 194: Die Allmacht Gottes wird von den Calviniften in- 
fofern eingefchräntt, als fie lehren, 4. daß Gott etwas ausdrücklich von 
Ihm Verheißenes nicht leiften Lönne, nämlich Seine Gegenwart im 
Abendmahl, in der Kirche, 2. dab Er nicht tun könne, was nach Dem 
Urteil unferer Vernunft einen Widerſpruch mit einer andern Wahrheit 
enthalte, 3. als fie Dinge, melche Gott, nicht aber den Menfchen 


möglich find, zu den ſchlechthin unmöglichen Dingen zählen, 4. als fie _ 


verneinen, daß Gott etwas bewirken könne, mas über die Natur und 
unfere Vernunft Hinausgeht, als fie mithin an Stelle der Allmacht 
Gottes, als dem Maße aller erjchaffenen Dinge, ein durch die menſch⸗ 
liche Vernunft aus der Natur abgeleitetes Maß jeßen. 


38. 

Aus 8 195: Die Photinianer (Sozin und feine Anhänger) lehren, daß 
alles, was nach umnferer Faſſungskraft unmöglich ift, auch Gottes 
Allmacht nicht vermöge, 3. B. die Zeugung eines Sohnes aus dem 
Wefen Gottes fei etwas Unmögliches, Blut unfterblich machen ſei natur- 
widrig. Sie bejchränten ferner den Vegriff der Allmacht Gottes, indem 
fie denfelben von allem, was Gott nicht wolle, ausfchließen. Allein 
Gott könnte wohl noch mehr tun, als Er tun will und wirklich tut; 
denn in Matth. 3, 9 wird von Gott gefagt, daß Er aus Gteinen 
Menjchen machen könne, obwohl Er dies nicht tut und nicht tun will. 
„Der HErr erwecte „Lazarus“, daraus ift zu entnehmen, daß Ihm dies 
möglich war; den Iſcharioth erweckte Er nicht, darf man daraus 
folgern, daß Ihm dies unmöglich war? Nein! Er konnte es wohl, 
aber Er mollte es nicht“ (Anguftin. Man muß alfo zwifchen einem 
Beweis der göttlichen Allmacht und ihrem Begriff unterfcheiden. Das 
Beifpiel einer allmächtigen Tat ift ein Beweis, daß Gott fchlechthin 
alles, was Er will, tun Tann. Zum Begriff der Allmacht gehört aber 
nicht der Wille etwas zu tun, fondern nur, was dies Wort fagt, alles 
zu vermögen (ſoweit es mit Gottes Weſen und igenfchaften übereinftimmt). 
Endlich Iehren die Photinianer, daß Gott der Vater von der Macht 
und Herrichaft Chrifti in gewiſſer Beziehung ausgefchloffen jei. So 
fagt Enirdinus: „man muß e3 klar ausfprechen, daß Gott der Vater 
nicht zwar von aller Herrfchaft, aber doch von derjenigen, welche der 
Apoftel in 2. Kor. 8, 6 Chrifto beilegt,. ausgefchloffen iſt,“ und Schmalß: 


„Bott in Seiner eigenen Perfon regiert jet niemanden, fondern alles. 
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Gericht verwaltet Er in Chrifti Perſon. Diefer, als einen Himmel 
vegierender Menfch, ift bis zum jüngften Gericht dem Vater nicht unter 
worfen.“ Solchem Unfinn gegenüber lehren wir: 1. die Macht bes 
Vaters und des Sohnes ift eins, ein Reich ift es, melches beibe 
regieren. Macht und Herrichaft des Waters ift ewig und fo auch 
Macht und Herrfchaft des Sohnes, 2. beide hat der Sohn auch nach 
Seiner menfchlichen Natur; da aber die lebtere im Stande der Er- 
höhung und Herrlichkeit in Wahrheit nicht aufgehoben ift, jo ift und 
bleibt Chriftus nach Seiner menfchlichen Natur niedriger und geringer 
als der Vater oh. 14, 16. 1. Kor. 11,3. Kap. 15, 27, 3. wenn e8 
an letzterer Stelle Heißt, daß der Sohn erft im jüngften Gericht dem 
Vater unterworfen werden wird, fo ift dies mit Gregor von Nazianz 
und Cyrill von dem verborgenen Leibe Chrifti, welcher die Kirche iſt, 
zu verftehen und der Sinn ift dann, wenn Chrijtus das Neich Gott 
dem Vater übergeben wird, foll es gefchehen, daß die Kirche Gott völlig 
unterworfen fein wird, indem alle Ärgerniffe aus diefem dann ganz 
glückjeligen Neiche verbannt fein werben, während bie ftreitende Kirche 
um folcher Ärgerniſſe willen ald Gott noch nicht volllommen unterworfen 
anzufehen ift. 
39. 

Aus 8 220: Die Römischen ehren: 1. die Gnade Gottes in der 
Rechtfertigung und in der Verherrlichung des Menfchen erfolge nicht 
frei umfonft, fondern exftere erfordere von unferer Seite ein für Die 
Burechnung des DVerdienftes Chrifti empfänglich machendes eigenes Ver⸗ 
dienft und lebtere ein zur Verherrlichung würdig machendes Berdienft 
meritum de congruo unb beziehungsweiſe mer. de condigno); Dagegen fiehe 
Nöm. 11,6, 2. zur Gnade Gottes und Vergebung der Sünden feien 
unfere Genugtuungen erforderlich; dagegen fiehe Röm. 3, 24, 3. durch 
Geld könnten Abläffe erworben werden ; dagegen merfe: was mit Geld 
erfauft wird, wird uns nicht umfonft aus Gnade gewährt Jeſ. 55, 1. 


Apg. 8,20, 4. die Gnadenmwahl fei auf Grund vorhergefehener Ver- 


diente getroffen, die Verwerfung gefchehe teilmeife bedingungslos; da- 
gegen fiehe Eph. 1,4, 9. die fleinen Kinder, welche vor Empfang der 


Taufe fterben, würden fämtlich unterfchiedslos verdammt; dagegen fiehe _ 


Mark. 10, 14, G. die und vechtfertigende und felig machende Gnade 
Gottes, jet nicht ein freie Geſchenk, fondern eine eingegofjfene Be⸗ 
fchaffenheit; dagegen fiehe 2. Tim. 3, 9 und fiehe Lehrſtück 19 8 18, 
T. die Sünden vergebende Barmherzigkeit und Gnade Gottes finde auch 
noch nach diefem Leben ftatt, nämlich im Fegefeuer; dagegen fiehe 
Apg. 10, 43: Zwar. ift die Barmherzigkeit Gottes ewig, aber ihre 
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Wirkung, die Vergebung der Sünden, ift nur in dieſem Leben bem 
Gläubigen verheißen. Inwiefern durch die obigen fünf erften römifchen 
Sätze die göttliche Barmherzigkeit abgefchwächt wird, ift an einem andern 
Orte ausführlich gezeigt worden. 

40. 

Aus 8 221: Einer Abſchwächung der göttlichen Barmherzigkeit 
machen fi die Calviniften fehuldig, wenn fie lehren, M. Gott habe 
durch bedingungslofen Ratjchluß einige Menfchen und zwar den größten 
Teil der Menfchheit aus bloßem Haß ohne irgend welche Rückſicht auf 
Unbußfertigleit und Unglauben verworfen und niemals den Willen ges 
habt, ihrer fich zu erbarmen, 2. Gott habe gewollt, daß der Menſch 
elend jei, mit andern Worten: Er habe gewollt, daß Adam in Günde 
falle und auf diefe Weife fich und alle feine Nachkommen in das emige 
Verderben vermwicele, damit Er Gelegenheit befomme, Barmherzigkeit zu 
üben und es folche Leute gäbe, derer Er fich erbarmen könne, 3. die 
allgemein Iautenden Verheißungen von Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
im Evangelium feien nur auf wenige zu beziehen. 


41. 

Aus 8 250: Die Photinianer verneinen, daß Gott bie zufünftigen 
Sünden der Menfchen vorherwiffe; fie folgen in dieſer Hinſicht den 
Albanenjern, welche um das Yahr 796, chriftlicher Zeitrechnung, be- 
baupteten, Gott wilje etwas Böfes nicht vorher von jelbft, fondern 
durch Seinen Feind, nämlich den Teufel. Sozin in der Einleitung zur 
Theologie Kap. 8—11 fehreibt: „es gibt feinen vernünftigen Grund und 
feinen Haren Schriftbeweis, daß Gott das vom menfchlichen Willen ab: 
hängende Böfe, wenn es gefchieht, vorher gewußt habe“ (allein auf dieſe 
Weiſe macht er Gott veränderlich; denn mern Gott in der Zeit erjt etwas erführe, 
was Er von Emigfeit her nicht wußte, jo würde aus einem nichttiffenden Gott ein 
wiffender und ſomit hinge Sein Wiſſen vom Zufall ab); Kap. 10 ©. 38 fchreibt 
er: „Wenn die Schrift von fünftigen guten oder böfen Werken redet, 
fo ift e3 zuläffig anzunehmen, daß ein folches Weisfagen ſich nur auf 
MWahrfcheinlichkeit gründet und mithin nichts Gewiſſes vorausfagt, daß 
aljo ein Vorherwiſſen nicht vorliegt.“ Ahnliches findet fich bei 
Schmalg. Allein mwahrfcheinliche künftige Ereigniffe find feine fichere 
und feftftehende Wahrheit; wenn alfo Gott die zufünftigen Dinge nur 
als wahrfcheinliche vermutete, fo wäre das fein ficheres und untrügliches, 
fondern ein möglicherweife fehlbares Willen. Dagegen wenn 1. ef. 
41, 22. 23 lautet: „Sie mögen herfommen und verfündigen, was künftig 
tft; laßt uns hören, was zukünftig ift, verkündiget uns, was hernach 
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kommen wird, fo wollen wir merken, daß ihr Götter feib,“ fo folgern 
wir hieraus, daß Gott ein derartiges: Vorhermiffen zukünftiger Begeben- 
heiten auzufchreiben ift, Durch welches Er fih von den Gefchöpfen und 
von erdichteten Göttern unterfcheidet, während eine bloß auf Wahr: 
feheinlichfeit gegründete Vermutung Gott nicht von den Menfchen uſw. 
unterjcheiden würde, 2. eine Lehre vom Vorherwiſſen zukünftiger Dinge, 
welche die Zuverläſſigkeit göttlicher Vorherfagungen zerftört, bie Un- 
fehlbarfeit derjelben und die Wahrheit der Heiligen Schrift entfräftet 
und die dem wahren Gott allein eignende göttliche Majeftät in eine 
dem Teufel und den Menſchen gemeinfchaftliche Unterwerfung unter den 
Zufall umdeutet, ift Gottes unwürdig. Solches gilt von jener Lehre 
der Sozinianer, daß Gottes Vorherwiffen auf Wahrfcheinlichkeit beruhen 
fol, 3. eine Vorherfagung, welche durch den Erfolg als gewiß und 
untrüglich fich bemwahrheitet, die beruhet nicht bloß auf Wahrjcheinlich- 
keit. Nun aber ift das göttliche Vorherwiſſen durch den Erfolg als 
gewiß und untrüglich bewahrheitet. Folglich beruhet es nicht bloß auf 
Wahrſcheinlichkeit. So hat Gott die Unterdrüdung der Israeliten in 
Ägypten 1. Mof. 15, 13, ihre Abgötterei 5. Mof. 31, 16 vorhergefagt, 
bat alles, was beim Leiden Chrifti vorfam, vorher gemweisfagt. Alles 
dies und Ähnliches ift eingetroffen. Daß die Bürger von Kegila den 
David an Saul ausgeliefert hätten, wenn er bei ihnen in Regila ge- 
blieben wäre, wußte Gott vorher, obwohl es ein bedingtes Ereignis 
war, welches nicht eintrat, als die Bedingung wegfiel 1. Sam. 23, 12, 


42. 


Aus 8 255: Auguftin Buch 5 „de eivit. Dei“ cap. 9: „Daraus, 
daß Gott die Urfachen mit ihren Wirkungen in dem Gang der Dinge 
alle befannt find, folgt nicht, daß für die Freiheit unfers Willens nichts 
übrig geblieben fei und daß unfere Willensbetätigungen ebenfalls an 
die von Gott vorher gemußte Reihenfolge der Urfachen gebunden feien; 
denn diefe Willensbetätigungen find Urſachen menfchlicher Werke und 
Ihm, der alle Urfachen der Dinge vorher gewußt bat, waren unfere 
Willensbetätigungen als folche Urjachen fürwahr nicht unbelannt, viel: 
mehr wußte Ex auch diefe mit den dadurch von ung gemirkten Folgen 
voraus. Wie kann daher in dem Gang der Dinge das göttliche Vorher: 
wiffen der Urſachen mit ihren Folgen die. Schlußfolgerung begründen, 
daß mit folchem Vorherwiffen unfere Willensfreiheit unverträglich fei, 
da vielmehr unfere Willensbetätigungen gerade in der Reihenfolge der 
Urfachen einen großen Raum ausfüllen?” Derſelbe im dritten Buch 
vom freien Willen Rap. 4: „Wie du durch dein Gedächtnis nicht not- 
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wendig machſt, was vergangen iſt, ſo macht Gott durch Sein Ba 
wiffen nicht notwendig, was in Zukunft gefchehen wird.“ 


43. 


Aus 8 286: Die Schlußfolgerungen fchlagen drei verfchiedene Wege 
ein: 1. den der Steigerung einer in der Metaphufit der Philofophen 
und in ihrer Sittenlehre als zur Volllommenheit gehörend anerkannten 
Eigenfchaft; denn was als Volllommenheit für Menfchen gilt, muß 
Gott im höchften Maße zulommen, ©. den des Rücjchluffes aus der 
Wahrheit, welche wir aus der Erfahrung kennen lernen, auf eine 
Urfache derfelben, welche in Gott als einem Quell der Wahrheit zu 
finden fein muß. Der Wahrheitäbegriff ift eine Verftandesfache und 
befteht darin, daß eine Sache wirklich das ift, was fie begrifflich fein 
fol. Die Wirklichkeit der Wahrheit Liegt alſo in den Sachen jelbit. 
Unter Wahrheit im Ausdrud der Rede verfteht man, daß diefer und 
die Borftellung, welche der Redende von der Sache hat, fich beden; 
unter Wahrheit in den Sachen felbit, daß dieſe mit den in ihnen ver» 
wirklichten göttlichen Gebanten, — denn diefe find Urfache, Norm und 
Negel der Wahrheit in den Sachen — fich deden, 3. aus der. Ber» 
neinung diefer göttlichen Eigenſchaft. Wollte man Gott Wahrheit im 
Weſen und Wahrhaftigkeit nach außen abjprechen, jo würde Gott ein 
Mangel anhaften, was von Ihm fern zu halten if. 


Sum vierten Lcehrftüd: 
vom Geheimnis der allerheiligften Dreieinigkeit. 


44. 


Aus SS 6 bis 9: Ferner zur Klaſſe 1°: 2. Sam. 7, 23. Hiob 
35, 10, Bf. 58, 12. Pf. 149, 2. Def. 44, 2. Rap. 54,5. Ser. 10, 10. 
Rap. 23, 36; zur zweiten Klaffe $ 7: Mal. 1, 6, zur dritten $ 8: 
2. Mof. 34, 5.6. 4. Mof. 14, 21 (‚jo wahr Ich "Iebe: alle Welt foll ber 
Herrlichkeit des HErrn voll werden‘; dieſe Herrlichkeit jah Jeſajas Kap. 6, 1 bis 4 
und der Evangelift Johannes jagt Joh. 12, 41 von dieſer Stelle, daß Jeſajas von 
ber Herrlichteit des HErrn Chriftus geredet habe), 2. Sam. 5, 23. 24. Rap. 
7,11. Pf. 46,8 („dich Gott hat dein Gott gefalbet”, der gefalbte Gott ift nach 
Ebr. 1,9 der Sohn Gottes) Pf. 110, 1 (‚der HErr ſprach zu meinem HEren“, . 
° ber Angerebete iſt nach Chrijti Auslegung Matth. 22, 43-45. Mark. 12, 36. Luk. 
2%, 42 und nach andern Ausfagen in ber Schrift der Sohn Gottes — U.: Apg. 


2,34. 1. Ror. 15,25. Ebr. 1,13) Gel. 60, 19. Ser. 23, 5. 6 und Rap. 38, 
Handbuch der Glaubenslehre. 21 
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15. 16, (ver hier verhießene Nachkomme Davids, welcher „Herr unfere Gerechtig⸗ 
feit” genannt wird, ift nach 1. Kor. 1, 30 der Sohn Gottes) Dan. 9, 17. Hof, 
1,7. Zach. 2, 8.9 (die PhHotinianer verjtehen unter bem Bier erwähnten Ge 
fandten den, Engel, der mit dem Propheten ſprach; allein es tft ber Sohn Gottes 
gemeint; denn Zacharias nennt ihn im 1. Rap. 20 Jehova, und noch klarer wird 
dies aus dem dritten Kapitel); zut vierten Klaffe $ 9: die Stelle Pf. 2, 7 
wird in Apg. 4, 25. Rap. 13, 33. Ebr. 1,5. Rap. 5,5 auf Chriftum 
bezogen und bie Pfalmftelle ergibt auch ohne meiteres, daß von einer 
göttlichen Perfon die Rede ift. 


45. 


Vorbemerfung des Überfegers: (dev Verfaſſer jagt im 8 10, daß bie 
Offenbarung ber Dreizahl der göttlichen Perfonen dem Neuen Tejtament vorbehalten 
gewejen fei und daß die Bezeugungen des Alten Teftaments für dieſe Lehre fich 
wie die Nacht zum Tage Röm. 13, 12 verhalten. Ohne das Tageslicht des Neuen 
Teftaments, durch welches bie in ben 88 11 bis 15 angeführten Schriftftellen fich 
überhaupt erft als Andeutungen bes Geheimniffes erfennen laffen, entbehren fie alfo 
einer jelbftändigen Beweiskraft. Wenn nun zwar hiernach der eigentliche Sit biefer 
Lehre ſich im Neuen Teſtament findet, To ift doch andracſeits nicht daran zu benten, 
daß ber Heilige Geift in der Zeit des Alten Bundes das Geheimnis ber Dreieinig- 
feit mit Abſicht im Schriftwort verhüllt oder gar gegen Andeutungen dieſes Ge- 
heimniſſes Vorkehr getroffen habe, um gleichfam nicht vor der Zeit des Neuen Bunbes 
die Menſchheit mit ber Enthüllung desſelben zu überrafchen, Vielmehr kann dag im 
81 ausgejprochene wirkliche Vorhandenfein von drei göttlichen Perjonen ich fehr 
wohl in den Geſchichten des Alten Bundes und in dem zur Überlieferung derfelben 
beitimmten Gottesworte gelegentlich geltend gemacht haben, und infofern find bie 
nicht zuerft von Johann Gerhard, jondern ſchon vor ihm bon Gottesgelehrten aus- 
gegangenen Bemühungen, die Spuren des Geheimniffes im Alten Teftament auf 
zufuchen, darzulegen und zu erläutern, berechtigt und mertvoll). 


Zu 8 11: weitere Schriftitellen, in denen drei Perfonen der Gott- 
heit unterfchieden werben, find 2. Mof. 31,1.2. Jeſ. 42,1. Kap. 48, 16. 
Rap. 61,1. Rap. 63, 7-10. Hagg. 2, 5.6. Crläuterungen 

zu 1. Mof. 1,1 find dem Lehrſtück von der Schöpfung vorbehalten, 

zu 2. Sam. 23, 2: „Der Geift des HErrn hat durch mich geredet, 
und Seine Rede ift durch meine Zunge geichehen“ d. i. das perfönliche 
WORT Hat mir Weisheit gegeben, und aus Eingebung des Heiligen 
Geiſtes — 2. Petr. 1,21 — habe ich geredet, 

zu Bi. 33, 6: „Der Himmel ift durch das Wort des HErrn ge- 
macht und alles fein Heer durch den Geift feines Mundes“, die Aus- 
legung ift aus 1. Mof. 1 und Ev. Joh. 1 zu entnehmen, 

zu 2. Mof. 31,1. 2: Sehova redet bier mit Mofes und fagt, daß 
Er den Bezaleel mit dem Geifte Gottes d. i. GSeines Sohnes er⸗ 
füllt Haben: 
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zu Jeſ. 42, 1: „Siehe, das iſt mein. Knecht“ (Gott läßt hier von 
Seinem Sohn weisfagen, daß berfelbe in der Fülle der Beit kommen folle, um zu 
dienen, Matth. 20,28) „und mein Auserwählter, an welchem meine Seele 
Wohlgefallen hat“ Matth. 3, 17. Rap. 17,5 „und Ich babe meinen 
Geift über Ihn gegeben“ (Ü.: Math. 3,16), . 

zu Sef. 48,16: „Mich fendet Gott der HErr und Sein Geift.“ 

zu Sef. 61,1: „Der Geift bes HErrn HErrn ift über mir“ (dies fpricht 
ber Meffias, ber Sohn Gottes), „darum hat mich der HErr gefalbet“ (in Luk. 
4,18 ff. bezeugt Chriftus, daß dieſe Weisfagung duch Ihn erfüllt ſei und in Joh. 
3, 34 legt ber Täufer dies jo aus: „Der, ben Gott ſendet“ (Ü.: der Sohn Gottes 
im Meſſias Yaut Jeſ. 61, 1) „redet Gottes Wort; dein Gott gibt den Geift 
nicht nach dem Maß”, 

zu $ 12: Der Berfaffer führt noch folgende Stellen an: Pf. 42, 
2.3. ef. 33, 22. Ser. 33,2. Dan. 9, 19, i 

zu $ 14: für die Meinung, daß die dritte Perfon in den in $ 8 
angeführten Stellen, eingefchloffen fei, beruft fich ber Verfafler auf 
2. Petr. 1, 21 und 2. Sam. 23, 2, weil durch die „heiligen Menfchen 
Gottes” und David der Heilige Geift geredet habe, 

zu $ 15: dem Abraham erfchien der Sohn Gottes als Engel in 
Begleitung von zwei wirklichen Engeln. Kirchenväter haben in diefer 
Dreizahl eine Abbildung der Trinität gefunden, und Luther verteidigt 
diefe von Lehrern der Reformation gebilligte myſtiſche Auslegung, weil 
es gerade drei Engel, nicht mehr und nicht weniger, geweſen jeien. 
Der Verfaffer macht den Zuſatz, daß biefe Stelle feine Beweiskraft 
habe, aber doch zur Ausfchmückung der Lehre vom Borhandenfein dreier 
göttlicher Perfonen brauchbar jet: 

46. 

Aus 8 17: Ferner Joh. 14, 16. 17: „Ich will den Vater bitten, 
und Er wird euch einen andern Tröfter geben, den Geift der Wahr: 
. heit,“ dies fpricht der Sohn Gottes, desgleichen Joh. 15, 26: „wenn 
der Tröſter kommen wird, den ich euch fenden werde vom Vater“, 
Röm. 8, 11. 2.Ror. 13,13. Gal. 4,6. Eph. 2, 18. Tit. 3,4. 5.6. 
Apof. 1,4.5. Im $ 18 ſagt der Verfaffer über die als kanoniſch be- 
anftandeten Worte in 1. Joh. 5, 7. 8: Cyrill, Auguftin und Beda haben 
diefe Worte weggelaſſen. Erasmus (it.: + 1536) bezeugt dagegen, im 
Minoritenklofter zu Antwerpen fei ein griechifcher Coder, welcher die 
angefochtene Stelle enthalte. Auch hat der Höchit gelehrte Robert 
‘ Stephan ganz alte Handſchriften zutage gefördert, in denen ſie fteht. 
Desgleichen hat fie die Complutenfifche Ausgabe und zwar mit Recht; 
denn auch Athanafius, Cyprian und Victor von Vita, Ießterer in feiner 
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Gefchichte der dur die arianifchen Vandalen betriebenen Verfolgung 
der Tatholifchen Afrikaner (U.: um das Jahr 487) haben fie, und Hie⸗ 
ronymus jagt in der Vorrede zu den Fanonifchen Epifteln: bie Reber 
haben den Vers geftrichen” (U.: die katholiſch-römiſche Kirche darf nad) Be— 
ſchluß des Tridentinifchen Konzils nicht an der Echtheit zweifeln, und bie Gloffe zur 
Bulgata gibt fir Iegtere Gründe an, 3. B. daß Bifchof Eugenius im Jahr 484 
dem (arianifchen) Vandalenkönig gegenüber fie zitiert Habe. J. Gerharb hat zwei 
Disputationen zugunften der beanftandeten Worte gehalten und meint im Schluß- 
band an ber erſten im Verzeichnis ber Bibeljprüche nachgewieſenen Stelle, in ber 
eriten dieſer Disputationen gezeigt zu Haben, daß bie Arianer bie Worte aus 
einigen Hanbfchriften entfernt haben, daß fie aber von wachfamen frommen Kirchen⸗ 
lehrern wieder hergeftellt worden find. Die Nevifionen von v. Meyer, Stier (Vel⸗ 
Hagen und Klafing 1859) und die von der Canſteinſchen Bibelanftalt veranitaltete 
im Mai 1868 abgejchloffene Revifion, haben die beanftandeten Worte beibehalten, 
und fie finden ſich auch eingeflammert in der Ausgabe des Neuen Teftaments von 
1895, welche die britifche und ausländifche Bibelgefellichaft, Berlin und Cöln, ver- 
breitete. Die neuejte Canfteinfche revidierte Lutherbibel aus dem Jahre 1892 hat 
es vorgezogen, 1.305. 5, 7.8 fo zu gejtalten, daß die Worte: „im Himmel“ bis 
„auf Erben” num ganz fehlen, fiehe dagegen noch Lieberfnecht, Beurteilung ber 
„rebidierten Bibel”, Cottbus, Gottholberpebition 1901, Seite 25. 26.) 


47. 

Aus 8 19: Gregor von Nazianz und andere Kirchenväter äußern 
oftmals, daß diefer apoftolifche Ausfpruch Röm. 11, 36 mit den griechifchen 
Verhältniswörtern ex, die, eis den Unterfchied der drei Perfonen anzeige, 
wozu Bamascenus im erften Buch feiner Glaubenslehre Kap. 9 daran 
erinnert, daß der Vater duch den Sohn nicht als ein dienendes Werks 
zeug, ſondern als ein jelbitmächtiges, perſönlich felbftändiges, Weſen 
wirkt. Daß irgendwelche Ungleichheit de8 Weſens und der Würde 
durch jene Verhältnismörter nicht ausgedrüct wird, zeigen Schriftitellen, 
in denen fie gleichbedeutend, alfo für ein und dasjelbe Verhältnis ge 
braucht find, nämlich 1. Kor. 1.9: „Gott ift treu, durch (dia) welchen 
ihr berufen feid zur Gemeinfchaft Seines Sohnes”, Joh. 1, 16: „von 
(ex) Seiner (des Sohnes Gottes) Fülle haben wir alle genommen“, Kol. 
1, 16 in (en) Ihm (dem Sohne) ift alles gefchaffen, es ift alles durch 
(die) Ihn und zu (eis) Ihm gefchaffen (Ü.: mit der, Bulgata hat Luther das 
eis in Röm. 11,36 mit „in“ — ihm — überfegt und Dies ift nach Papes griechifch- 
deutfchem Lerifon nicht ungerechtfertigt, wo es nämlich in der dritten Aufl. ©. 736 
Spalte 2 unten u. ff. heißt: „bei fpätern Schriftjtelleen geht eis geradezu in die Be- 
deutung von en über“; er führt dafür an Longus, Lucianus, um 130 big 200 nad) 
Chriſtus, Aelianus zu Hadrians Zeit, 117 bis 138, nad) Pape im dritten Jahrhundert, 
Grammatifer. Das von Luther mit „zu überjeßte eis in Kol. 1, 16, vielleicht 
deshalb, weil ſchon „in ihm“ voraufgeht, sat die Bulgata wie in Röm. 11, 36 mit 
in ipso „in ihm“ überſetzt). 








48. 

Aus 88 30. 31. 32: zu $ 30: die perichoresis bezeichnet nicht 
bloß die Einheit des Wefens, fondern auch den Unterfchied der Berfonen; 

zu 8 31: was der Begriff der völligen Perjonengleichheit umfaßt, 
wird erläutert: 

durch die Worte im athanafifchen Glaubensbekenntnis: „unter diefen 
drei Berfonen ift feine die erfte, feine die letzte, Feine die größefte, feine 
bie kleinſte, ſondern alle drei Perfonen find miteinander gleich ewig, 
gleich groß“ 

und durch folgende Worte des Auguftinus im fechften Buch „von 
der Dreieinigfeit”, letztes Kapitel: „Zwei Perfonen zufammen find nicht 
etwas Größeres als eine Perfon; drei Perfonen zufammen find nicht 
etwas Größeres als zwei Perfonen zufammengenommen und meil das 
ganze göttliche Wefen in jeder einzelnen Perfon ift, fo ift auch dasfelbe 
nicht größer in einer Gefamtheit von drei, als in zwei und auch nicht 
größer in zwei diefe zufammengenommen als in jeber einzelnen“ ; zum 
Beweife führt er im achten Buch Rap. 1 folgendes aus: „groß fein ift 
wahr fein, und der Begriff der Wahrheit des göttlichen Wefens läßt 
feine Steigerung, fein mehr und meniger zu. Da nun das Wahrfein 
in einer jeden der drei Perfonen ein gleiches Wahrfein ift, fo ift auch 
die ganze Dreieinigleit nicht etwas Größeres, als eine jede eu 
Berfon derſelben“; 

zu 8 32: Die Gleichheit an Macht in den drei Perfonen folgt 
aus der Einheit des Weſens, weil Wefen und Macht in Gott nichts 
Verfchiedenes find. Bon dem Verhältnis des Geborenfeins fagt Auguftin: 
„Die Frage nach dem Urfprung frägt: woher jemand ift, Die Frage 
dagegen nach der Gleichheit an Macht frägt, wie befhaffen ober 
mie groß jemand ift“. Demnach folgt, wenn man dem Sohn Gleichheit 
an Macht zufchreibt, daraus doch nicht, daß man Ihm auch das Ver 
mögen, feinerjeit3 ebenfalls einen Sohn zu zeugen, aufchreibt. 

I 49. 

Zu 8 49: Der Charakter der Perfon des Vaters ift aljo der, daß 
Er nichtgeboren ift, der des Sohnes, daß Er geboren ift, der des 
Heiligen Geiftes, daß Er ausgehet: Geborenfein ift mithin der Charakter 
des Sohnes, weil e3 auf die Perfon des Sohnes fich befchränft und der 
Sohn dadurd der Sohn ift. Ferner ift das Hauchfein, weil es auf Die 
Perſon des Heiligen Geiſtes fich bejchränft, Sein Charakter und durch 
dasjelbe ift Er der Heilige Geift. Wollte man dagegen nach dem. Vers 
hältnis zueinander die Perfonen charakterifieren, jo würde der Vater 
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einen doppelten Charakter haben, nämlich J. den, daß Er geboren hat 
und. 2. den. des Hauchens, und der Sohn mürde ebenfalls einen 
doppelten Charakter haben, nämlich I. den, geboren zu fein, 2. den 
des Hauchens. 

50. J 

Aus 8 51: Der Lehrſatz des Boetius: „Innerhalb der Gottheit 
wird allein durch das Verhältnis zueinander die Mehrheit der Per 
fonen beftimmt“, ift fo zu verftehen, daß die befondere Eigenfchaft bes 
Vaters, nämlich Nichtgeboren fein und Sein Verhältnis zu den andern 
Perfonen, nämlich Vaterſein und Aushauchen, im Vater tatfächlich ein 
und dasjelbe find, und folglich wird der Vater von den andern Per 
fonen in dem Sinne einer folchen. befonderen Eigenſchaft unterfchieden, 
welche mit jenem Verhältnis tatfächlich ein und dasfelbe if. Es ift 
demnach fo zu lehren: Vaterfein und Sohnſein find gegenjäßliche Ver⸗ 
bältniffe, Aushauchen und Ausgehen find es ebenfalls. . Jedes biefer 
zwei gegenfäglichen Verhältniſſe bezieht fich alfo auf zwei Perfonen. 
Dagegen find Vaterfchaft und Aushauchen feine gegenfäglichen Ver- 
hältniffe, Sohnjein und Aushauchen find es auch nicht. Jedes diefer 
Paare für fich genommen bezieht fich daher nicht auf zwei Perfonen, 
aber das erjtere ift dem Vater, daS zweite dem Sohne eigen. jener 
Lehrfag des Boötius wird deshalb von einigen alten Lehrern fo ges 
faßt: „Im der Gottheit ift alles eins, ſoweit nicht ein gegenfäßliches 
Verhältnis vorliegt.* 

51. 

Aus 88 53. 54: Auf viererlei Weiſe kann man ein geſchaffenes 
Ding betrachten: J. als Ding an und für ſich, 2. als mit andern 
Dingen eins, 3. nach der innewohnenden Kraft, mit welcher es fich 
wirkſam erweift, 4. nad) dem Verhältnis zu den verurfachten Werken. 
Dies auf die Betrachtung Gottes angewendet: wird zu 1. im Anfchluß 
an Hilarius dem Vater Ewigkeit, dem Sohne Schönfein, dem Heiligen 
Geift Nutzen zugefchrieben. Denn Ewigkeit hat, infofern fie feinen An- 
fang bat, eine Gleichheit mit der Beichaffenheit des Vaters, daß Er 
Anfang ohne Urfprung ift; zur Schönheit. gehört dreierlei, nämlich: 
Volllommenheit, Ebenmaß, Klarheit, und Schönfein bat daher : eine 
Gleichheit mit der Befchaffenheit des Sohnes, daß Er erſtens die voll, 
fommene Natur des Vaters, zweiten das Gbenbild des. Vaters an fich 
bat und drittens Er das WORT ift, welches Licht und Klarheit des. 
Veritandes ift; der Nuten, den der Vater und der. Sohn gegenfeitig 

“genießen, fommt mit der Eigenfchaft des Heiligen Geiftes, Liebe zu. fein, 
überein, der Nuten, den wir genießen, hat eine. Gleichheit mit Der 





Eigenfchaft des Heiligen Geiftes, Gnadengabe zu fein. Zu 2. fchreiht 
Auguftin dem Vater Einheit, dem Sohne Gleichheit, dem Heiligen Geift 
Eintracht oder Einigung zu, diefe drei Begriffe haben ſämtlich die Be- 
deutung des Einzfein, aber Doch auf verfchiedene Art; denn Einheit 
feßt nicht eine andere Perfon voraus, Gleichheit bedeutet Einsſein mit 
etwas anderem, Einigung bedeutet, das Verbindende zu fein zwifchen 
zwei anderen und wird deshalb dem Heiligen Geiſte zugefchrieben. Zu 
3. wird dem Vater Macht, dem Sohne Weisheit, dem Heiligen Geift 
Güte zugefchrieben. Macht paßt zum Anfang und kommt. daher dem 
Vater als dem Anfang der Gottheit zu, Weisheit hat eine Gleichheit 
mit dem Sohne, als dem WORTE, welches nichts anderes al3 das 
Gefäß der Weisheit ift, Güte ift das Verhalten und die Verwirklichung 
“der Liebe und kommt folglich dem Heiligen Geifte zu; zu 4. ift e8 der 
Vater, von (aus) welchem, der Sohn, durch welchen, der Heilige Geift, in 
welchem alle Dinge find, Das. „von“ („aus“) bezeichnet die wirkende 
Urfache, welche dem Bater nach der Macht zulommt; daS „durch“ be- 
zeichnet die Geftaltung, durch welche der Wirkende wirkt, (mie der Künftler 
durch die Kunft), welche daher die Bejonderheit des Sohnes ift; das „in“ 
bezeichnet da8 Zujfammenhalten, alle Dinge werden nun aber in Gott 
zufaınmengehalten, infofern Er fie dur) Seine Güte erhält, und da 
dem Heiligen Geift die Güte zugefchrieben wird, fo geht das „in“ auf 
Ihn. Über die Verhältniswörter „von (aus), durch, in“ bemerkt inbeffen 
Baſilius im Buche „vom Heiligen Geiſt“ mit Recht, daß die heilige 
‚Schrift fie in einem freieren Sinn gebraucht habe, nämlich jo, daß jede 
Andeutung einer Ungleichheit unter Vater, Sohn und Heiligem Geift 
fern bleibt. Denn der Vater wirkt durch den Sohn nicht "wie durch 
‚ein dienende Werkzeug, fondern als durch eine felbftändige Perfönlich- 
feit von natürlicher Macht. Jene Verhältniswörter zertrennen alfo nicht 
die göttliche Natur, fondern bezeichnen die bejonderen Eigenfehaften und 
Verrichtungen der einen und unverwirrten Natur, wie. Gregor von 
Nazianz fich ausdrückt. 
5 52. 

Aus SS 55. 56: Der Sinn der erwähnten theologifchen Regel ift 
jedoch fo zu verftehen, daß, weil die Dreiheit der Perfonen eine Teilung 
der Gottheit nicht zur Folge hat, auch ihre Werke genau genommen 
nicht völlig geteilte find, vielmehr ift der Sohn vom Vater unzer⸗ 
trennlih, d. i. fo geboren, daß Er nicht außer dem Vater, fondern in 
Ihm, in Seinem Scope ift oh. 1,18. Kap. 14, 10.11. Es fol 
mit jener Negel nur eine Unterfcheidung der Perfonen nach ihren Be- 
fonderheiten und in ihrer Reihenfolge gefichert werden, Befonderheiten 
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find 3. B., wie ſchon geſagt wurde, daß der Vater geboren bat, ber 
Sohn geboren ift, der Heilige Geift von beiden ausgeht. 


532. 


Aus 88 58 bis 61: Biel fchließt feine Erörterung mit folgendem 
Sat: „Ein formaler Unterfchied befteht darin, „daß mehrere in ber 
Tat und Wahrheit ein und dasfelbe find, daß aber doch von einem 
derfelben etwas bejaht wird, was von einem der andern verneint wird.” 
Wir fagen ausbrüdlich, daß die Unterfcheidung in der Gottheit zwifchen 
dem PBerfonenverhältnis und dem Wefen feinen wirklichen Unterſchied 
bedeutet, denn fonft würde der Vater aus Perfon und Weſen zufammen- 
gejegt fein, mithin eine Zweiheit in fich enthalten; dann käme eine 
Vierheit von Verfonen heraus, Es find ferner die Perſonenunterſchiede 
in der Gottheit nicht von außen ber hinzugekommen und angehängt; 
fondern die drei find mit dem göttlichen Wefen ein und dasfelbe. Auf 
den Einwurf, daß auf diefe Weife der Perfonenunterfchied aufgehoben 
werde, erwidern wir, daß dennoch im Gegenfah untereinander ein 
wirklicher Unterfchied der Perfonen beftehen bleibt. 


Ein wirklicher Unterfchied und eine nur in menfchlicher Auffaffung 
vorhandene Unterfcheidung find Gegenfäge, und wenn auch Thomas für 
leßtere geltend macht, daß in den Perfonen das göttliche Weſen Eins 
fei, was ja richtig ift und daß ein wirklicher Unterfchied folglich unter 
den Perſonen nicht beftehe, fo ift doch der Ausdruck „Unterfcheidung in 
der menschlichen Auffaffung” genau genommen fo zu deuten, daß der 
Unterfchieb Lediglich eine menfchliche Vorftellung fei; man fagt daher 
richtiger, der Unterfchied fei ein formaler. Dies ift nämlich ein Mittel- 
ding zwifchen einem mirklichen Unterfchied und einer bloßen Unter: 
fcheidung des menfchlichen Verftandes, und damit ift das bereit8 An- 
gegebene gemeint. Das Weſen und das Nichtgeborenfein im Vater find 

in Wirklichkeit eins, und doch kommt, wenn wir genau zufehen, Seinem 
Weſen etwas zu, was Geiner Bejonderheit als Perfon nicht zulommt, 
nämlich die Gemeinfchaftlichfeit mit dem Sohne. Folglich findet bier 
ein anderer Unterjchied ftatt als eine bloße Unterfcheidung nach menſch⸗ 
licher Auffaſſung. Dieſe Löfung der Frage deckt fich mit der Faflung 
anderer, daB das Weſen und das Perfonenverhältnis dem Begriffe nach 

verfchieden feien, „Begriff“ nicht im philofophifchen, fondern im theo- 
logiſchen Sinn genommen; denn der Begriff des Wefens enthalte das 
Merkmal, mitteilbar zu fein, der der Perſon Dagegen enthalte das 
Merkmal, unmittelbar zu fein. 
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53b. 

Aus 8 64: Beifpiele: Hilarius jagt: „Wir bekennen einen Gott, 
welcher nicht einfieblerifch, aber auch nicht in eine Mehrzahl göttlicher 
Weſen zerteilt ift. Eine Gottesläfterung ift es, den Vater und den 
Sohn jeden einzeln für fich als Gott zu predigen.“ Athanafius: „Es 
find nicht drei Emige, nicht drei Unerfchaffene, nicht drei Unmeßliche, 
nicht drei Herren ufm. In der Dreieinigkeit gibt es nichts Frühere, 
nicht8 Späteres, nichts Größeres, nicht? Kleineres.“ Auguftinus: „Es 
ift unzuläffig, in der Einigkeit eine Zertrennung, andererfeit3 aber auch, 
in der Dreiheit eine Vermengung zu lehren. Man foll Gott breieinig, 
aber nicht dreifach heißen.“ Man drüdt ſich richtig aus, wenn man 
fagt: der Vater hat einen anderen, eine andere Perfon geboren, dagegen 
unrichtig, wenn man fagt: „Der Vater hat einen andern Gott ges 
boten.” ; 

54. 

Aus S 74: Eufebius teilt in feinem neunten Buch über „die Vor⸗ 
bereitung der Völker auf das Evangelium im dritten Kapitel aus einer 
Schrift des Peripatetifers Klearchs mit, daß Mriftoteles viel von einem 
Juden gelernt habe.“ Ein anderer Gelehrter fchreibt, er habe in 
hebräifchen Schriften die Nachricht gefunden, Ariftoteles habe, durch eine 
fchriftliche Empfehlung Platos zugunften der Weifen in Israel bes 
mogen, die MWohnfige der Juden befucht. Daß alte griechifche Philos 
fophen zu Agyptern, Chaldäern, Phöniziern und Hebräern gereift find, 
um. dort Belehrung zu fuchen, bezeugen übereinftimmend Diodor, Laörtes, 
Eufebius, Kyrill von Alerandrien, Juſtin, Origenes, Auguftin, Laltans 
tius an den vom Berfaffer zitierten Stellen ihrer Schriften. 


Sum fünften Lchrftüd: 
von Gott dem Vater und Seinem ewigen Sohn. 


55. 
Aus 88 27. 28. Gegen die Beweiskraft für die Gottheit des 
Sohnes aus deſſen Gottesnamen, wie dieſer aus der Vergleichung von 
Jeſ. 8, 14 mit Luk. 2,34, 
Jeſ. 45, 23 mit Röm. 14, 10. 11, ; 
Jeſ. 41, 4 und Rap. 44, 6 mit Apok. 1, 17, 
Sef. 35, 45 mit Matth. 11, 4.5, 


any sa 
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Zac. 12, 10 mit Joh. 19, 37, 
pjſ. 68, 19 mit Epheſ. 4, 8, ner ; 
ſich ergibt, wenden die Gegner ein: „aus diefen Stellen kann bie gött⸗ 
‚liche Natur des Sohnes nicht bewiefen werben; denn es Tann ein 
anderer Grund fein und es ift ein anderer Grund, warum das, was 
im Alten Teftamente vom wahren Gott ausgefagt ift, im Neuen Teſta⸗ 
mente auf Ehriftum bezogen wird, obwohl Er nicht wahrer Bott ift, 
nämlich die (Ü.: zeitgefchichtliche) Verbindung und Vereinigung Chriftt mit 





jenem einen Gott in Herrfhaft, Macht und. Amt, welches alles er von 


dieſem einen Gott ald Gabe und Gnade empfangen hat und befigt, wie 
die neuteftamentlichen ‚Schriften. bezeugen. Wenn es in 2. Mof..32, 7 
und Apg. 7, 35 heißt, daß Mofes die Israeliten aus Ägypten geführt 
hat und diefem Volke. zum Erlöfer geworben. ift,. diefe Errettung - da- 
gegen an andern Stellen Gott als Sein Werk zugefchrieben wird, fo 
kann dies umſomehr Chrifto wegen Seiner Vereinigung mit Gott zu: 
gefchrieben werden.“ Auf diefe Einwendungen beziehen ſich die Be- 
merkungen im Handbuch unter 4.5.6. 7, und die lebte (unter 7) lautet 
beim Verfaſſer fo: „Zwiſchen den Werken, melde Gott und Moft in 
Verbindung zugefchrieben werden und jenen Werken, melche der Vater 
dur) den Sohn wirkt, ift die größte Verfchiedenheit im Verhältnis des 
Mofes zu Gott einerſeits und des Sohnes zum Vater andrerfeits. 
Ebr. 3,5. 6 jagt hierüber: „Moſes war treu im Haufe Gottes als ein 
Knecht, Chriftus aber ift treu in Seinem Haufe als ein Sohn” und 
bat uns zu folchem Haufe, „welches wir find“, durch Sein Selbftopfer 
bereitet (U.: nach Dächiel ift Ebr. 9,16 ff. bis 28 zu vergleichen). Von dem 
Sohn Heißt .es: „Der. Vater hat alles durch den Sohn gemacht” 
(U.: Ebr. 1,2. Joh. 1, 3.10. Rol.1, 16.17) und „was der Pater tut, das 
tut gleich auch der Sohn“ oh. 5, 19. Solches wird von Miofes 
nirgends gefagt und kann von ihm nicht gejagt werden. Mofes führte 
die Israeliten aus Ägypten, Chriftus hat uns aus der Hölle und der 
Gewalt Satans befreit, ein Merk, zu welchem göttlihe Macht er: 
forderlih war 8 27. Joh. 12, 41 bezieht Die Herrlichleit Gottes, welche 
Jeſajas laut Jeſ. 6 fehaute, auf Chriftum. Die Sozinianer menden 
ein: 1. die Worte des vangeliften könnten vom Water verftanden 
werben, weil Joh. 12, 40 fteht: „Ex hat ihre Nugen verblendet” ufm. 
Wir antworten: die Herrlichkeit des. Vaterd und. des Sohnes ift eins; 
als Jeſajas die Herrlichkeit des Sohnes ſchaute, da fah er freilich des- 
halb auch die Herrlichkeit des Vaters. Aber die Leugner der Gottheit 
Chrifti behaupten, der Sohn. fei von jener. Herrlichkeit, welche Jeſajas 
ſchaute, ausgeſchloſſen geweſen, wiewohl der ‚ganze Zufammenhang fie 
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entfchieden widerlegt, denn der Evangeliſt fagt: „Die Juden konnten 
nicht an Chriftum glauben“ und dies fei: fchon von. Jeſaſjas gemeisfagt, 
als diefer Seine Herrlichkeit fchaute und Ihn ſagen hörte: „Verſtocke 
das Herz diefes Volks uſwp.“ 2. fagen die Gegner: „Die Herrlichkeit; 
welche Jeſajas fehaute, Fonnte eine nicht gegenmärtge, nämlich eine zu⸗ 
fünftige fein, ja e3 war fo; denn es ift die Eigentümlichkeit und We: 
fonberheit der Propheten, Zufünftiges vorherzufehen, deshalb hießen fie 
früher Seher 1. Samuelis 9, 9. Wir antworten: Hier verrät fich wieder 
die Unwahrheit gegen befferes Wiffen in der Unficherheit der gegnerifchen 
Auslegung, die an Stelle des wahren Sinnes der Schrift mittelft Ver 
drebung einen andern Inhalt herauszubringen fucht. Wenn auch der. 
menfchlichen Natur Chriſti die Herrlichkeit, die Jeſajas fah, erft in der 
Fülle der Zeit mitgeteilt ift und man fie in dieſer Hinſicht eine. zu: 
ünftige nennen könnte, fo folgt doch daraus nicht, daß Jeſajas den 
Sohn Gottes nicht in der Herrlichkeit, die Ex. Damals zur Zeit bes 
befehriebenen Gefichts hatte, .fah und daß Er diefe Herrlichkeit damals 
nicht befaß, da Chriſtus Joh. 17, 5 vielmehr ausbrüdlich fagt: „Ver⸗ 
kläre mich du Vater bei dir felbft mit der Klarheit, die Ich bei dir 
hatte, ehe die Welt war.“ Überdies ergibt die Beichreibung des Ges 
ſichts, daß die Herrlichkeit eine gegenwärtige war: der HErr faß auf 
einem hohen Thron, und Seraphim riefen den HErrn Zebaoth als den 
dreimal Heiligen aus; 3. endlich fagen fie: „es ift etwas anderes, 
jemandes Herrlichkeit fehen und etwas anderes, ihn felbft jehen. Jeſajas 
ſah in der Herrlichkeit des einen Gottes auch Ehrifti Herrlichkeit, welche 
erſt zulünftig im israelitifchen Volke offenbart werden follte.* Wir 
antworten: „Jeſajas jah die Herrlichkeit des Sohnes und auch den 
Sohn Gottes felbft, wie die Vergleichung der SYefajasftelle und der 
Sohannesftelle klar beweift, er ſah auch jene Herrlichkeit, welche fich in 
jenem herrlichen und erhabenen Geficht äußerte, da Er auf dem Thron 
ſaß und alles von Seiner Majeftät erfüllt mar und da Jeſajas das 
Nühmen der Seraphim in dem „Deimalheilig“ und in ihrem Lobpreis, 
„daß alle Lande Seiner Ehre voll find“, hörte, wie denn auch. des 
Propheten ausdrüdliche Worte. bezeugen: „ich habe den König, den 
HErrn Zebaoth, mit meinen Augen gefehen“. Vergleicht man Joh. 
1,14. Rap. 2,11. Rap. 11, 40. Kap. 17, 5 fo wird man diefe Herrlich- 
feit von der Gottheit und von der göttlichen Macht und Majeftät ver- 
ftehen, welche der Sohn Gottes vor der Schöpfung hatte und nad 
Seiner Offenbarung im Fleiſch behielt, fo — Er niemals ohne ſie 
mar, ift und ur wird 8 28. 
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56. 2 

8 30 lautet: Zu dem Elaffifchen Kapitel 1 des Evangelium Ip⸗ 
hannis, gegen welches die Läfterung der Unitarier nichts auszurichten 
vermag, jagen fie: „Wenn vom „Wort“ (Logos) in V. 1. 2 gejagt 
wird: e8 war bei Gott, fo fann dies nicht von jemanden gefagt fein, 
melcher von Natur Gott ift; denn fonft würden zwei Götter fein.“ 
Wir antworten: Dieſer Schluß ‚geht weiter, als der Vorderſatz bes 
dingt; aus dieſem folgt richtig nur, daß zwei unterjchiedene Perfonen 
find, von denen die eine bei der andern ift. Zu der KFolgerung, daß 
zwei Götter find, gehört mehr an Vorausſetzungen, als zu der, daß 
zwei Perſonen find. Zu leßterer genügt zweierlei, wahre Selbftändigfeit 
jeder der beiden, fo daß nicht eins an dem andern ift, wie eine Eigen: 
Schaft am Subjekt, und wahres Unterfchiedenfein jeder der beiden, fo 
daß nicht eins eine bloße Ausfage (Prädikat) von dem andern iſt. Dazu 
Dagegen, daß zwei Götter find, würde noch ein Drittes erforderlich fein, 
nämlich daß die Zwei auch im Wefen fich voneinander unterjcheiden, 
alfo verfchiedene Wefen find. Die erften beiden Vorausfegungen treffen 


im Vater und Sohn zu, fo daß fie folglich zwei unterjchiedene Perſonen 


find, nicht dagegen das dritte "Erfordernis, denn e8 fehlt bei ihnen bie 
Wefensverfchiedenheit; das Wefen beider ift unteilbar, im höchften Grade 
einfach; folglich find fie nicht zwei Götter. Ferner fagen fie: „aus 
diefem erften Kapitel des Evangelium Johannis kann nicht bemiejen 
werden, daß Gott (Gottes Sohn) Menſch ward; „das Wort warb 
(griechiſch egeneto) Fleifch” in Vers 14 ift nämlich fo zu verftehen, wie 
wenn dort ftände: „das Wort mar Fleiſch“; denn dasjelbe Wort 
(egöneto) hat in Ver 6 „e8 ward ein Menfch, von Gott gefandt,“ 
diefe Bedeutung und ebenfalls in Luk. 24, 19, wo in dem Gab: er 
war ein Prophet, das mit „war“ überſetzte Wort im Griechifchen 
dasfelbe egöneto ift, wie in Joh. 1,6. 14. Sie geben daher der Stelle 
GJoh. 1,14) folgenden Sinn: „Der, duch welchen Gott Seinen Willen 
uns vollftändig offenbart hat, welcher deswegen „das Wort“ heißt, war 
ein allen Nöten und Schmerzen unterworfener Menfch.” „Denn“, jagen 
fie, „das Wort „SFleifch“ drückt die menfchliche Schwachheit, Vergänglich 
feit aus wie in 1. Mof. 6, 3 und 1. Petr. 1, 24° Wir antworten: 
1. Wir geben zu, daß das Wort „Fleisch“ die menfchliche Hinfälligkeit 
in fich begreift, jo daß der Sohn Gottes nicht bloß unfere Natur, 
fondern auch unfere Schwachheit an fich genommen hat, jedoch ohne 
Sünde; aber es ift unzutreffend, hierfür 1. Mof. 6, 3 anzuführen; denn 
dort wird nicht unfere Hinfälligleit und Schwachheit, fondern die 
äußerfte Verderbtheit der Menſchen befehrieben. 2. Die eigentliche 
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Bedeutung des Worts „egöneto“ darf nicht aus beliebig gewählten 


Schriftftellen irgendwelcher Art gejchöpft werden, fondern nur aus 
Parallel- und verwandten Stellen, ſonſt könnte ich 3. B. aus oh. 2, 9, 
wo dasfelbe Verbum als Mittelmort (Partizip) der Vergangenheit in den 
Worten „das Wein gewordene Waffer“ vorkommt, fchließen, der 
Sat: „das Wort ward Fleiſch“ drüde eine Verwandlung der gött⸗ 
lichen Natur in die menfchliche aus, was ja ganz verfehlt wäre. Ver⸗ 
wandte Schriftftellen dagegen find Ebr. 2, 14: „Nachdem nun die Kinder 
Fleiſch und Blut haben, ift Er (der Sohn Gottes) e8 gleichermaßen teil- 
baftig geworden, auf daß Ex durch den Tod die Macht nähme“ x. 
u.: der Verfaſſer hat auch den Vers 16 angeführt in den Worten: „den Samen 
Abrahams nimmt Er an ſich“; weil aber die jetzt herrſchende Übertragung dafür 
geſetzt hat: „des Samens Abrahams nimmt Er ſich an“, ſo habe ich dieſen V. 16 
weggelaſſen), 1. Tim. 3, 13: „Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch“. Der 
wahre Sinn von Joh. 1,14 ift alfo: das WORT, welches im Anfang 
bei Gott war (mit eigenem jelbftänbigen Dafein) ift in der Fülle der Zeit 
Fleifch geworden und zwar fo, daß es ber menfchlichen Natur teilhaftig 
und im SFleifch offenbar ward. 3. Die göttliche Natur des WORTES 
drüct der Evangeliſt nicht bloß dadurch aus, daß er dem WORT ge 


} tabegu den Gottesnamen beilegt V. 1: „Gott war das Wort”, ſondern 


auch von Ihm wahrhaft göttliche Eigenfchaften und Werke, desgleichen 
ein perfönliches Unterfchiebenfein vom Water und ein jelbftändiges 
Dafein ausfagt, indem er bezeugt, daß jenes „WORT“ im Anfang bei” 
Gott war und daß alle Dinge durch dasfelbe gemacht find. Wergeblich 
entgegnen die Unitarier: „Der Evangelift hat in ben dem V. 14 vors 
aufgehenden Worten von „dem Worte“ derartige erwähnt, was erft 
nach Chrifti Geburt fich zugetragen hat, nämlich daß Johannes ber 
Täufer von Ihm gezeugt hat und daß die Seinen Ihn nicht aufnahmen. 
Folglich ift es nicht mwahrfcheinlich, daß erſt in Vers 14 die Fleiſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes beſchrieben werde.“ Denn daß Späteres 
Früherem voraufgeſchickt wird, iſt in den prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Schriflen nichts Ungewöhnliches; außerdem iſt folgende Bemerkung zu 


dieſem Kapitel nicht unzutreffend, nämlich: der Evangelift betrachtet den - 


Sohn Gottes und ſtellt Ihn uns vor Augen: M. in Seinem reinen 
Gottfein, ©. im Werke der Schöpfung, 3. in Seinem Verhalten zu 
den Menfchen, 4. in dem Werke der Fleiſchwerdung. Zum Überfluß 
fügen wir noch Hinzu, daß die Schriftftellen, welche die Gegner zum 
Beweife, daß das „egeneto“ in Joh. 1, 14 foniel wie „war“ bedeute 
anführen, am richtigften jo zu verftehen find, daß der Ausdruck egeneto 
mit u geboren“ zu überfegen ift, alfo 3. B. Vers 6 im 1. Kap. 
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des Evangelium Johannis: „es wurde ein Menfch geboren, von Gott 
gefendet, namens Johannes.“ 
i 57. 

Aus 8 42: Der Einwand lautet: „in der Michaftelle ift von 
einem Anfang und von Tagen die Nede, welches Zeitbeftimmungen find 
und auf die Ewigkeit Leine Anwendung finden. Daß die Tage ber 
Welt, welche der Ver erwähnt, Zeitbeftimmungen find, kann man aus 
Sef. 63, 11 und Mal. 3, 4 fehen. Der Sinn ift alſo, daß Chriftus 
Seinen Anfang in David als Seinem Stammvater, welcher aus Beth⸗ 
lehem hervorging, habe.” Es wird außer den Angaben des Handbuchs 
noch geantwortet: R. diefe Auslegung ftreitet mit den apoftolifchen An⸗ 
führungen der Michaftelle in Matth. 2,6 und Joh. 7, 24, welche fie 
nach ihrem Wortfinn auf Chriftum felbft beziehen und fo verftehen, daß 
Chriſtus felbft in Bethlehem follte geboren werden, 2. es wird alfo 
von Micha die zwiefache Natur Chrifti befchrieben und gejagt, dab Er 
nach Seiner menſchlichen Natur in Bethlehem werde geboren werben 
und daß wir noch eine höhere Geburt an Ihm erkennen follen, nämlich 
eine ewige Zeugung vom Vater; auch wird noch von Seinem Amt’ ger 
lehrt, daß Er in Israel Herrſcher ſein werde; das im Grundtert 
ſtehende Wort Olam bedeutet Ewigkeit, da es ein Derivat von dem 
Zeitwort alam iſt „verbergen“. Wenn es auch mitunter eine Zeitdauer 
bezeichnet, ſo gilt dies doch niemals, wenn es von Gott gebraucht wird. 
Der Zuſatz „Tage“ ändert hieran nichts, weil — Ausdruck auch 
auf die Ewigkeit De! wird. 


58. 

Aus 8 52: Die anitarier wenden ein: „Nicht von Chriſto, ſon⸗ 
dern von Gott dem Vater iſt die Stelle zu verſtehen. Zweierlei wird 
im Pſalm erwähnt, erſtens die Schöpfung des Himmels und der Erde, 
zweitens ihre Vernichtung. Nur letztere geht auf Chriſtum, welchem 
mit dem Weltgericht auch die Vernichtung der Welt vom Vater zur 
Ausführung übertragen iſt. Trotzdem Hat der Verfafſer des Ebräer⸗ 
briefes, wie es bei den Schriftftellern des Neuen Teflaments gewöhnlich 
iſt, den ganzen Pſalm angeführt.“ Daß der die Schöpfung erwähnende 
Inhalt des Pſalms nicht auf Chriſtum gehe, ſuchen fie damit zu be⸗ 
weiſen, daß, mie fie jagen, „ber Zweck der Briefe fei, eine folche 
Herrlichkeit CHrifti zu befchreiben, die Er nicht von fich felbft Hat, 
ſondern als Erbe erworben hat und wodurch Er die Engel übertrifft; 
zu ſolcher Herrlichkeit gehöre nicht und könne nicht gehören die Schöpfung 
von Himmel und Erde.“ Wir antworten: Ausdrüdlich fagt der Brief 








J 
in Kap. 1 V. 2, daß buch den Sohn Gottes. die. Welt gemacht iſt; 
der Brief foll. vielmehr beweiſen, daß der. Sohn, in. welchem Gott in 
jüngfter Zeit zu uns geredet hat, weit beſſer ſei als die Propheten,. in 
melchen Gott vor Zeiten auf mancherlei Weife zu ‚den Vätern xebete, 
ja felbft befier als die Engel. Bei diefer Gelegenheit befchreibt Ex die 
göttliche und die menfchliche Natur Ehrifti, Sein Amt und die Ihm in 
der Zeit nach der. menfchlichen Natur gegebene Majeſtät ‚mit vor 
trefflichen Worten, indem Gr diefe Perfon preift und den Engeln vor« 
zieht: M. wegen des weiten Umfangs Seiner Erbſchaft, weil Er über 
alles zum Exben geſetzt fei, nämlich fofern Ihm nach Seiner menjch- 
lichen Natur alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben ift B..2, 
2. wegen Seiner göttlichen Macht, da durch Ihn alles gemacht ift und 
erhalten wird V. 2. 3, 3. wegen Seiner ewigen Geburt aus dem 
Weſen des Vaters, auf welche fich die Worte in V. 3: „Er ift der 
Glanz von Gottes Herrlichkeit. und das Ebenbild Seines Weſens“ und 
die Verfe 5. 6. 8 beziehen, 4. wegen Seines Erlöfungswerls, da Er 
nah ®. 3 die Reinigung unferer Sünden durch ſich jelbft gemacht hat, 
S. megen Seines Sitzens zur Rechten Gottes, wohin Er ſich laut V. 3 
"nach Vollbringung des Erlöfungswerts gefegt hat, G. wegen der Ihm 
zu teil gewordenen Salbung mit dem Heiligen Geift in einem die 
Salbung der Seinigen übertreffenden Maße B. 9, vergl. oh. 3, 34, 
8. ‚wegen der den Engeln auferlegten Pflicht, den Erfigebornen Gottes 
- anzubeten, 8. wegen des von dem Sohn. vollbrachten Schöpfungswerteß, 
da Ex nach V. 10 der: ift,. welcher nach Pf. 102, 26 von Anfang Die 
Erde gegründet und mit Seinen Händen die Himmel gemacht : bat, 
O. wegen Seiner Unveränderlichkeit, die durch Vergleich mit der dem 
Himmel, als dem fcheinbar bauerhafteften Teil der Schöpfung, ans 
lebenden Veränderlichkeit hervorgehoben wird in V. 11. 12. Alles 
Dies, einzeln und zufammengenommen, beweiſt bie: göttliche. Natur des 
Sohnes und. zwar gehören dahin auch die Ausfagen,. welche. non. ber. in 
der Beit Chriſto nach Seiner menfchlichen Natur verliehenen Majeftät 
und von Seinem Mittleramte handeln, weil, wenn Chriftus nicht: wahrer 
Gott wäre, auch nicht jene göttlichen Eigenfchaften Seiner Menschheit 
hätten mitgeteilt werden können und dieſe Natur dem Mittleramt nicht 
gewachfen wäre. Vergleicht man mit jenen Ausfagen: de Textes, Die 
Berneinungen der Gegner, daß die Pfalmftelle nicht vom Sohne ‚Gottes 
& handle, daß das Schöpfungsmwert nicht dem Sohne zufomme, daß 
Chriſtus die Herrlichkeit, welche Ihm als Menſch in der Zeit verliehen 
wurde, nicht fchon als Gottes Sohn vor der Menſchwerdung und vor 
dem Sitzen zur Rechten Gottes beſeſſen habe, fo fieht man, daß dieſe 
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Verneinungen mit den Ausfagen des erften Kapitels des Ebräerbriefes 
in hellem MWiberfpruch. ftehen und daß Die Behauptung, in. der an⸗ 
geführten Pfalmftelle jet nur die Vernichtung der Welt. dem Sohne 
augefchrieben, dem Textzuſammenhang zuwider ift. 


59. 


Die von Johann Gerhard verteidigte Überfegung Luthers ift nad 
meiner Meinung die richtige. Die R.'ſche Korrektur findet fich ſchon 
in der von Meier-Stierfchen Bibelüberfegung, ſowie in der fogenannten 
repidierten Bibel. Die Begründung der Anderung Lenne ich nicht und - 
kann ich im Nachfolgenden mich daher nur an die Worte der N.'fchen 
Anmerkung halten. Meine Gegengründe find: J. es ift eine irrtümliche 
Behauptung, daß die Lutherifche Überfegung ſprachwidrig fei, weil 
epilambanesthai mit dem Genitiv (welches die Bulgata — alfo Hieronymus, 
ber das Griechifche als Tebende Sprache kannte und jelbft ſprach, — mit appre- 


hendere überfegt), immer heiße: jemanden anfaffen, um ibm zu helfen. — 


Diefer mit der Berufung auf Bengel gemachte in den gefperrt gedruckten 
Worten wiebergegebene Zuſatz ift durch nichts bemwiefen, alfo aus vor⸗ 


gefaßter Meinung entfprungen, fo daß. man vielleicht jagen kann, es 


werde dadurch gegen Spr. 30, 5 (5. Mof. 4,2. Kap. 12, 32) gefehlt. Nach. 
Papes griechifch -beutfchem Handwörterbuch dritte Auflage 1880 fteht' 


das Medium epilambanesthai meiftens mit dem Genitiv, feltenee . 


mit dem Alkuſativ, und es find dort zahlreiche Beifpiele der Verbindung /.: 


mit dem: Genitiv aus Herodot, Thueydides, Kenophon, Platon, Afchye ": 
los uſw. angegeben, in welchen das fragliche Zeitwort in der Medial⸗ 


form bedeutet: a) fich an etwas fefthalten, ergreifen, b) etwas als fein 
Eigentum (durch Handanlegen) in Anfpruch nehmen, c) fich aneignen. Es 
ift daher nicht jprachwidrig, wenn Luther überſetzt hat „an fich nehmen“; 


2. wenn weiter in der Anmerkung gefagt wird, es bedeute nie 


jemandes Natur an fich nehmen, fo ift dies zwar nicht in ber 


Intherifchen Überfegung ausdrüdlich gejagt, allerdings aber jo gemeint F 


und wenn „an ſich nehmen“ eine richtige Überſetzung iſt, ſo iſt auch 
der Sinn richtig: „der Sohn Gottes nimmt nicht die Natur der Engel 
an ſich, ſondern das Fleiſch des Samens Abrahams“ d. i. Gott iſt 
geoffenbart im Samen Abrahams; 3. jagt Die Anmerkung, dieſe Be⸗ 
deutung würde eine Wiederholung des im V. 14 bereits Geſagten ſein 
und nicht eine Begründung desſelben, während letztere doch mit dem 
einleitenden gar „denn“ in V. 16 gekennzeichnet fei, fo iſt zu erwidern, 


daß der Verfaſſer des Briefs an die Ebräer an dieſe ſchreibt, und da 


er ſich durch die Begründung aus dem Alten Teſtament als einen 
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genauen. Kenner desſelben erweiſt, ohne. Zweifel ſelbſt Ebräer war. 
.. Vielleicht war er unter denen geweſen, denen einſt Chriſtus, mas Lukas 
fo ſehr bervorhebt, — vermutlich war er einer der Zuhörer — die 
Echrift eröffnete Kap. 24, 27. 32. 44 und fpäter Schüler des Paulus 
c(cmergl. Kap. 26, 22 der Upoftelgefchichte des Lulas, der bald nach ber Rede bes 
\ Paulus in Kap. 26 mit ihm fich nach Mom einjchiffen Yieß und Häufig ben Ver⸗ 
kündigungen des Paulus, vermutlich auch jener vor Feſtus gehaltenen Rede, bei- 
gewohnt hatte), Paulus aber hielt fich nach diefem Bitat in feinen Vor⸗ 
teögen auch an die Weisfagungen des Alten Teftaments auf Chriftum, 
Sein Sterben und Auferftiehen. Die Belehrungen des Ebräerbriefs ans 
dem Alten Zeftament find der paulinifchen Chriftologie und Heilslehre 
verwandt und da der Brief auf Pfalm- und Jeſajasſtellen fich gründet, , 
in denen der Sohn Gottes die Menfchen und infonderheit die. Nach- 
- Iommenfchaft Abrahams Seine „Brüder“ und Seine „Kinder“ heißt, fo 
war es eine der Ausfage, daß der Sohn Gottes Fleifches und Blutes 
teilhaftig. worden ſei, entiprechende für die Ebräer nüßliche nähere 
Angabe, daß der Sohn Gottes den Samen Abrahbams an fich ger 
nommen habe. Denn im Alten Teftament war die Menfchwerdung des 
Sohnes Gottes den Ebräern nicht bloß fo im allgemeinen, wie fie in 
B. 14 ausgedrückt iſt, verhießen und gemeisfagt, fondern auch in ber 
konkreteren Angabe, daß Er Same Abraham (Kants, Jakobs, Davids) 
fein werde. Go fpricht Paulus Gal. 3, 16 geradezu, der Same der 
Verheißung fei Chriftus, vergl. Röm. 1,3, d. i. das Fleifch der von 
Abraham, David abftammenden Jungfrau Maria mar e8, welches vom 
Heiligen Geift entfündigt, der Sohn Gottes an fih nahm. Die Be- 
lehrung, daß der Sohn Gottes die Engelnatur fich nicht angeeignet 
“Habe, ift noch allgemein gehalten im Gegenſatz zu der in V. 14 er 
wähnten Menfchennatur und wie der Brief auf den Gedanken gelommen 
ift, dieſe Verneinung zu erwähnen, läßt ſich wohl nicht anders erklären, 
als durch die Nückficht auf das Alte Teftament, wo der Sohn Gottes 
mitunter als Engel bezeichnet wird, vergl. viertes Lehrſtück „weitere 
Ausführung“. XXXI XXXI XXXIU und fünftes Lehrſtück 8 17 
und etwa weil der Verfaffer des Ebräerbriefs im Kap. 1 und Kap. 2 
Vers 1 bis 9 Chriftum mit. Engeln. verglichen hatte; 4. der Unterfchied 
der Überfegung Luthers hat überdies dogmatifchen Wert. Gerhard 
vechnet die Menſchwerdung des Sohnes Gottes zu Seinen Werten. Das 
„teilhaftig worden“ gibt einer Tätigfeit des Sohnes Gottes Teinen Aus- 
druck, zeigt auch nur im der Leideform des Zeitworts etwas Fertig⸗ 
gewordene an; es war daher die in ®. 16 vorliegende mit „gar“ 


(bemm, nämlich) eingeleitete Erläuterung, wie dieß Fertiggewordene auftande 
dDandbuch der Glaubenslehre. 22 
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gekommen ift, fehr am Plate, und dieſe ift in der ZTätigleitsform bes 

Zeitworts in den Worten: „Er nimmt den Samen Abrahams an fich* 

gegeben, jo daß hierin ‚zugleich ein Werk des Sohnes Gottes aus: 

gedrüct ift. Die Ausgabe der Britifchen und Ausländifchen Bibelgefell- 
ſchaft, Berlin und Köln 1895, hat die Überfegung Luthers beibehalten ; 

5. der Hauptzwed des Briefe Kap. 1. 2 ift e8, über die Gleich _ 
mwerdung bes Sohnes Gottes mit den Menfchen die Ehräer zu belehren; 

zu diefem Zweck ift es gefchehen, daß Er auch die Notwendigkeit der 
Erlöfung der Menfchen von der Furcht des Todes durch Sterben und 
Auferftehen des Sohnes Gottes, alſo die mit der Menfchennatur geſetzte 
Möglichkeit des Todesleidens des Sohnes Gottes anführte, und Dies iſt 

in den Worten „auf daß“ uſw. des 14. Verſes und in Vers 15 IB 
ausgedrüct, daß diefe Erlöfung im Ausdrud als vollbracht erſcheint, 
Wäre nun die Anderung der lutheriſchen Überſetzung des Verſes 16 
richtig, fo würde, da e8 nur zwei Arten mit Vernunft begabter Geichöpft, 

Engel und Menfchen gibt, die Verneinung der Erlöfung der Engel bie 

Bejahung der Erlöfung der Menfchen in fich fchließen und bie Er: 

mwähnung der leßteren im zweiten Sabgliede eine Tautologie fein, nicht 5 
bloß dem erften Sabgliede des Vers 16 gegenüber, fondern auch im 2“ 
Verhältnis der bereits in ®. 14. 15 als vollbracht anerkannten Tat 
fache. Nur das erſte Sabglied des 16. Verfes enthielte durch Verneinutt 
der andern Alternative eine Bekräftigung der Menſchheitserlöſung, mol Ri: 
auch der Nombergfchen Anmerkung entfprechend anzunehinen wäre, DE 
der „Same Abrahams“ gleichbedeutend fei mit Menjchheit. Eine eigent 
liche Begründung indeffen, welche das „denn“ zu Anfang des 2.16 
anzeigt, enthielte das erſte Sabglied desfelben nicht. Eine Begründuß J 
ſoll etwas Feſtſtehendes vorbringen und kann es hier im Sinne DaB 
Ebräerbriefs nur um ein im Alten Teftament vorliegendes get — 
ſtehendes ſich handeln. Daß aber im Alten Teſtament die Frage, ob Z 
der Sohn Gottes die Engel erlöfen werde, aufgetaucht und entjchiedeng 
fei, ift in der Rombergfchen Anmerkung als dem Glauben ähnlich und } 
konform nicht nachgewieſen und auch nicht eine diefe Entjeheidung ent 
haltende Schriftitelle des Alten Teftamentse. Es ift der Gedanke eind 
Engelerlöfung überhaupt jo fremdattig, daß eine Auslegung, weld 
denfelben einführt, wenn darin auch die Verneinung folcher Erlöſuß 
dem Verfaſſer des Brief? zugefchrieben wird, ihn befonders zu rei 
fertigen verpflichtet ift, nämlich durch die Angabe eines Umftankl 
welcher den Verfaffer veranlaßte, diefe Verneinung, fie an die Spä 
der Begründung ftellend, auszufprechen. Denn da die Engel Geifi 
alfo Teiblofe Wefen find, die einen leiblichen Tod, um weldeng 
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fih in Vers 14 und 15 handelt, nicht wie die Menſchen zu fürchten 
haben, fo bedurfte es an fich. diefer Entjcheidung nicht; G. die. Aus- 
drüde in V. 16 find dem Sinn, den fie nach der gegnerifchen Meinung 
bevbenten follen, nicht gemäß. Denn im erften Sabglied ift von allen 
Engeldohne Unterfchied Die Nede, während es fich bei einer Erlöfung 
doch nud um die Teufel, nicht um die im Gehorfam gegen ihren 
Schöpfer. befeftigten Engel handeln fönnte, und im zweiten Sabglied ift 
der Ausdrud „Abraham Same” zu eng, weil der Erlöfer der Heiland 
der Welt, alfo auch der übrigen Völker ift, mas auch von den Ebräern 
. anerlannt: war Luk. 2, 32. Apg. Rap. 15, 1—31. Kap. 21, 18 - 25 
Indeſſen das erftere Diefer Bedenken ift nicht fehr erheblih, da es auch 
1. Kor. 6, 3 trifft. Nachträglich füge ich von den Beiſpielen aus 
griechifchen Profanfchriftftelern (oben unter 1.) in nachftehender Überfegung 
das aus Herodot 6, 114 hinzu: „In dieſer Hibe des Kampfes (tm ber 
Schlacht bei Marathon, als die Perſer auf ihre Schiffe flohen) gefchah es, daß 
Cynägirus (Bruder des Tragikers Aeſchylos), da er die Buckel des Hinter- 
teils eines Schiffs ergreifend (epilambanein im Med. mit dem Genitib) 
es fefthielt (nicht twie N, meint, um zu helfen), von einem Weile, das m 
den Arm abhieb, fiel." (8. 3.) 


Aus 8 98: Zu 1. Kor. 15, 46 gibt der Verfaffer die Auslegung: 
„Chriſtus ift nach Seiner mit dem Sohne Gottes (1ogos) perfönlich ver- 
einigten Menfchheit mit der Fülle des Heiligen Geiftes gefalbt, fo daß 
wir aus Ihm geiftliches Leben fehöpfen können, wie wir aus Adam 
des natürlichen und feelifchen Lebens .teilhaftig werden.” Zuſatz des U.: 
Die Konkordienformel hat im 9. Artikel über die Höllenfahrt Chrifti 
auf Grund einer Predigt Luthers als orthodor feitgeftellt, daß wir bei 
der Einfalt des chriftlichen Glaubens es bewenden und des Klügelns 
über den Hergang bei der Höllenfahrt uns enthalten ſollen. Cinfältig 
zu glauben fei, daß die ganze Perfon, Gott und Menſch, nach dem 
Begräbnis zur Hölle ‚gefahren, den Teufel überwunden, der Höllen 
Gewalt zerftört und dem Teufel alle Macht genommen babe, fo daß 
wir den Kern und. Troft fefthalten follen, daß uns und alle, die an 
Chriftum glauben, weder Hölle noch Teufel gefangen nehmen, noch den 
Gläubigen fchaden können. Dächſel meint dagegen, eine zuſammen⸗ 
hängende Bibelauslegung müſſe auch über diefen Artikel Licht vers 
breiten, obwohl auch bei Luther darüber Unflarheit geherricht habe und 
die neuere Theologie habe gewiß ein Necht dazu, wenn fie nach Chrifti 
Tod nicht fofort die Wiebervereinigung feiner Seele mit dem Leibe ins 
Auge faßt, fondern zuvor an den. Zuftand feiner vom "Leibe noch 
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abgejchiedenen Seele denkt (fiehe Dächſels Anmerkung zu Matth. 27, 58. und 
Arm. + zu 1. Petr. 3, 18 umd +} zu 8. 19. 20), Dächfel und bie neuere 
Theologie fcheinen hiernach die Konkordienformel a. a. O. vielleicht nicht 
richtig verftanden zu haben, denn fie drudt die im Text gemeinte - 
Predigt Luthers ab und darin heißt e8 ausdrüdlih: „Che Er (Chriſtus) 
auferftanden — ift und (da Er) noch im Grabe lag, ift Er ‚Bin 
unter zur Hölle gefahren, daß Er auch uns, die da follten darin ges 
fangen liegen, daraus erlöfete, wie Er auch darum in den Tod kommen 
und ins Grab gelegt war, daß Er die Seinen daraus holete. — Man 
fol es dabei bleiben laſſen, daß man nicht viel mit hohen, fpißigen 
Gedanken fich befümmere, wie es möge zugegangen fein, weil e8 ja 
nicht leiblich gefchehen ift, fintemal Er die drei Tage ja 
im Grabe ift blieben.“ Der ganze Chriftus (jedoch ohne ben im 
Grabe Tiegenden Menfchenteib), alfo Gottes und Marien Sohn ift demnach 
(mit dem Schächer) am ZTodestage ins Paradies gelommen und von da 
aus in die Hölle niedergefahren. So ift alſo $ 98 bei Joh. Gerhard 
zu verftehen, da diefer von der Konfordienformel in der Lehre von der 
Hölenfahrt nicht hat abweichen wollen; denn fonft würde er dies gejagt 
haben. Es kam ihm darauf an, zu lehren, daß im Tode Chriftus kraft 
feiner, mit feiner von dem Heiligen Geift gefalbten Menfchenfeele 
perfönlich vereinigt bleibenden göttlichen Natur ins Paradies und von 
dort als Sieger in die Hölle kam. Andere orthodoxe Lehrer fcheinen 
allerdings die Konfordienformel fo zu veritehen, wie Dächſel meint, 
wenigſtens Spener in feiner „Erklärung der chriftlichen Lehre“, da er 
unter Nr. 655 fagt, „Chriftus babe, nachdem Er in dem Grab Sem 
Leben wieder angenommen, in die Hölle . . . fich verfüget. Übrigens 
ift von Dächfel nicht bewiefen, daß feine neuere Theologie gegen die 
von Spener vertretene Auffaffung recht Hat, und man tut wohl befier,; 
wenn man die Diskuſſion Hierüber mit einem: non liquet fchließt. 
R. 8.) — 
61. 

Aus 8 102: Den Richterfig CHrifti dürfen nicht einmal die Engel 
nach Ebr. 1,13 fich zueignen, gefchweige denn Menfchen. Diefe, die 
Apoftel (Ü.: andere Heifige nicht ausgefchlofen) werden nicht jo wie Chriftus 
Richter fein, wohl aber auch auf Richterftühlen ſitzen (dieſer Ausdruck ift 
nach dem Bilde von Gerichtsſitzungen diefer Welt, alfo nicht eigentlich zu verftehn). 
Daß diefe Beifiger nach dem Wort der Lehre Chrifti richten werben, 
liegt auch in Joh. 12, 48: „das Wort, welches ich geredet habe, das 
wird ihn (dev mich verachtet und meine Worte nicht aufnimmt, der hat jchon, der 
ihm richtet) am jüngften Tage richten.“ Das richtende Vorbild der Apoftel 
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befteßt in dem die Ungläubigen niederfchmetternden Anbli der Beifiger, 
die in dem Beifig den Lohn des Glaubensgehorfams offenbar machen 
und dadurch die Ungläubigen ihrer Verfchuldung durch ihren Unglauben 
überfüdsen werben vergl. Luk. 11, 19. 31. 32. Matth. 12, 41.42. 


62. 
Der 8 134 lautet: es bleibt alſo dabei, daß aus der Taufe 


Chrifti oder „auf Chrifti Namen“ (‚in den Namen Chrifti“) unbeitreitbar 


au folgern ift, dab Er zufammen mit dem Vater und dem Heiligen 
Geiſt göttliche Verehrung und Gottesdienft empfängt, „Auf Chrifti 
Namen“ (‚in den Namen Chrifti”) getauft werden” begreift nämlich fol- 
gendes in fich: 1. die göttliche Einfeßung, daß nämlich die Taufe auf 
Grund der Einſetzung Chrifti und in Seinem Auftrage verrichtet wird, 
2. daß die Kraft der Taufe ganz auf Chrifti Verdienft und Wirkung 
berubet, 3. den Gottesbund, welchen die ganze allerheiligfte Dreieinigkeit 
mit uns in der Taufe eingeht, 4. unjere Verpflichtung, daß wir nämlich 
unter feine Sjüngerfchaft uns begeben, Ihm zu Dienft und Anbetung. 
Daher haben die Alten aus der Taufformel mit Grund einen ftarfen 
Beweis für die Gottheit Chrifti abgeleitet. Auch ift diefe Einfegung 


“unferer Taufe mit der Gefchichte der Taufe Chrifti in Matth. 3. 


Mark. 1. Luk. 3. Joͤh. 1 zu vergleichen; denn wir werden in den 

Namen Gotte3 (Hinein) getauft, welcher einer im Weſen und drei in 

den Perfonen ift, was nicht bloß jene drei: „Water, Sohn und Heiliger 

Geift zeugen, fondern auch jene berühmte Gottezerfcheinung in dem Akt 

der Taufe Chrifti bemeift. 
63. 

Aus 88 159. 160: Die Ähnlichkeit der Zeugung des Sohnes mit 


der Grjengung des Gedantens aus dem Verſtande befteht 3. B. in 
folgendem: Wie der Gedanke ohne Leiden und Schmerzen aus dem 


Verſtande hernorgeht, ebenfo verhält es ſich auch mit der Beugung des 
Sohnes vom Vater und wie die Nede den Verftand und die Gefinnung 
des Menfchen anzeigt, fo ift auch der Sohn das Ebenbild und ber 
Charakter des Vaters. und ferner: wie die Denkkraft nicht ohne das 
Wort, vornehmlich daS unausgefprochen innerlich gedachte Wort ift und: 


umgekehrt, das Wort nicht ohne den Verftand (die Denktraft), To tft auch 


der Vater nicht ohne den Sohn und der Sohn nicht ohne den Vater. 
Der große Unterfchied zmwifchen dieſem Gleichnis und dem wirklichen 
Berhältnis zwifchen Vater und Sohn ift aber der, daß der Gedanke 
und feine Ausfprache etwas SFlüchtiges ift, während, wie Ignatius 
treffend fagt, Chriftus nicht das ausgefprochene, fondern das weſentliche 
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Wort ift; denn Er ift nicht die artikulierte Stimme der Sprache, ſondern 


das eingeborne Wefen der göttlichen Kraft. Damascenus . befchreibt 


Ähnlichkeit und Unähnlichkeit jo: R. da3 WORT Gottes hat in einer- 


eignen vom Vater unterfchiedenen Perfönlichleit von einer befonberen 
Eigentümlichkeit des Anfangs fein Dafein ohne Ende und ift mit dem 


Vater gleich ewig; unfer Wort dagegen bat fein felbftändiges Dafein 


und ift feine Einzelperfönlichkeit, fondern ift ein Quftgebilbe, gehört nicht 
zum Wefen des Menfchen, nimmt feinen Anfang mit dem Austritt aus 
dem Munde und hört auf, wenn diefer fchweigt, 2. das WORZ, 
welches Gott ift, teilt des Vaters Wefen und ift aus lebterem geboren; 
unfere Rede dagegen hat Feine Entftehung aus unferm Weſen, ift 


etwas Außermefentliches, 3. das WORT Gottes ift immer innerlich 
und im Vater bleibend, wird aus demfelben nicht hinausgeboren und 


ift außerhalb des Vaters nicht da; unfer gefprochenes Wort tritt aus 


uns hinaus und wird nach draußen entlaffen, 4. das WORT Gottes 
wird nicht mit Unterbrechungen fortgefegt, fondern dauert immer, ja es 
ift da8 emwige Leben, während das Wort unſers Mundes entfchwindet 
und flüchtig ift, 5. das WORT Gottes befist alles, was ber Vater 
befit, dad Wort unſers Mundes dagegen befitt nicht die Eigenfchaften 
des Denkens, aus welchem e3 als Gedankenausdruck herfommt, und hat 
nicht zu eigen, was Eigentum der Denkkraft (dem Verſtande) ift.* 


64. 


Aus 8 182: 1. Aus der Geburt vom Vater in Ewigkeit folgt 


offenbar, daß der erzeugende Vater eine andere Perfon, als der von 
Ihm geborne Sohn ift, desgleichen aus dem Ausgehen bes Heiligen 
Geiftes vom Sohn, daß der Sohn, welcher zufammen mit dem Pater 
den Heiligen Geiſt in einheitlihem Vorgang aushaucht, eine andere 
Perfon ift, als der vom Vater und Sohn ausgehende Heilige Geift; 
2. in Seinem Werke der Fleifchwerdung hat der Sohn Gottes die an- 
genommene menfchliche Natur mit Sich vereiniget, nicht der Vater und 
auch nicht der Heilige Geift; folglich ift ja der Sohn eine wahre und 
wirklich vom Vater und dem Heiligen Geift unterfchievene Perſon; 
3. der Vater fendet den Sohn, folglich ift der Vater, welcher fendet, 
eine andere Perſon als der Sohn, welcher gefendet wird. Ebenſo ift 
der Heilige Geifl eine andere Perfon ald der Sohn, welcher zufammen 
mit den Bater den Heiligen Geift fendet; 4. in der Gotteserfcheinung 
bei der Taufe Chrifti Tieß fi die Stimme des Vater? vom Himmel 
hören, der Sohn wurde in dem angenommenen SFleifche getauft, der 
Heilige Geift fuhr hernieder in leiblicher Geftalt einer Taube, und bei 
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ber Verklärung des Sohnes in Seinem angenommenen Fleifch Tieß fich 
die Stimme bes Vaters vom Himmel hören, der Sohn wurde verklärt, 
der Heilige Geift offenbarte ſich in einer lichten Wolle. Folglich ift je 
ber Sohn, welcher getauft und verflärt wurde, eine andere Perfon als 
der Vater und als der. Heilige Geift, alfo eine von beiden unterjchiedene 
Perfon; 8. in den unter Nr. 6 im Handbuch angeführten Sprüchen’ 
nennt Chriftus den Vater einen anderen, d. i. eine andere Perfon als 
Er, der Sprecher ift, und das Zeugnis des Vaters neben feinem des 
Sprecherd eigenem Zeugnis nennt er das Zeugnis zweier; ©. bie 
Schriftftellen, welche bezeugen, daß Gott in Chrifto iſt (2. Kor. 5, 19), 
mit Chriſtus ift (Joh. 3,2. Apg. 10, 38), daß der Vater im Sohn und der 
Sohn im Vater ift (Joh. 10,38. Kap. 14,10. 11), daß der Water mit dem 
Sohn ift (oh. 8, 29), daB der Sohn bei Gott ift (Joh. 1, 1), daß ber 
Vater bei dem Sohn ift (Joh. 16, 32), zeigen, daß der Sohn nicht nur im 
Weſen dem Vater gleich, fondern auch eine vom Water unterjchiedene 
Perſon ift; T. Benennungen des Sohnes, wie 3. B. das WORT, das 
Ebenbild, der Abglanz, der Cingeborene, drüden feine perfönliche 
Bejonderheit aus und folgeweife fein wirkliches Unterfchiebenfein 
vom Vater. 


Sum fehlten Lehrftüd: 
von dem Reiligen Geift. 


65. 


Aus 8 8: Die äußere Schale des Geſetzes ift, wenn die Vor—⸗ 
fohriften des Moralgefeges nur von den äußerlichen Werken veritanden 
werden, welche auch der noch nicht mwiedergeborene Menfch vollbringen 
kann, ferner wenn die iSraelitifchen gottesdienftlichen Handlungen nur 
in ihrer äußerlichen Bedeutung aufgefaßt werden; unter dem Geift ber 
fittengefeßlichen Vorſchriften und levitiſchen Zeremonien ift dagegen 
jener wahre und tiefere Sinn der Vorfchriften zu verftehen, welchen der 
Heilige Geift verlangt, da Er nämlich nicht nur einen üußerlichen, 
fondern auch einen innerlichen geiftlichen. Gehorſam des Herzens fordert 
“und in jenen Zeremonien Chriftum vorbildet. Sodann ift auch mit ber 
. Unterfcheidung von Geift und Buchftaben mitunter gemeint, daß den 
fleifchlich gefinnten Menfchen nicht nur das Geſetz, fondern auch das 
Evangelium ein toter Buchftabe bleibt; denn folange wie fie den Lüften 




















des Fleifches in Sicherheit nachgeben und dem Heiligen Geifte. Hart 
nädig widerftreben, nüßt ihnen bie. Lehre des Gefehes und bed Evan 
gelium nichts. Endlich kann man unter dem Buchftaben auch. jenen 
äußerlichen Gehorſam verftehen, den auch die noch nicht Wiedergebornen 
leiften können, jo daß dieſer Gehorfam ein Buchftabenknechtsdienft des 
alten Menfchen ift, während man im Gegenſatz zu demfelben unter dem 
Geift den innerlichen und geiftlichen Gehorfam verftehen kann, welchen 
die Wiedergebornen als einen Gottesbienft des neuen Menfchen im 
Geiſte leiſten; diefe Bedeutung ift derjenigen nahe verwandt, in welcher 
die heilige Schrift von einem Gegenfa zwifchen dem Buchftaben und 
dem Geift fpricht. 
66. 

Aus 8 20: Auguftinus Buch 5 de Trinitate cap. 11: „Der 
Heilige Geift, auf welchen das Schriftwort, daß Gott ein Geift ift, 
Rückſicht nimmt, kann zwar in einer allgemeinen Bedeutung infofern 
veritanden werben, als auch ber Vater ein Geift und heilig, und ber 
Sohn Gottes ein Geift und Heilig ift, fo daß der Water und der Sohn 
und der Heilige Geift, weil ein Gott "und diefer ja heilig und ein 
Geift it, als gefamte Dreieinigkeit „Heiliger Geiſt“ genannt werden - 
kann; allein dennoch wird jener Heilige Geift, welcher nicht die gefamte 
Dreieinigkeit, fondern eine PVerfon in ihr ift, deswegen im engern und 
eigentlichen Sinn „der Heilige Geift“ genannt, weil dieſe Perſon ein 
Verhältnis zum Vater und Sohn hat, welches darin befteht, daß fie ber 
Geiſt ſowohl des Vaters als auch des Sohnes ift, obgleich dies Mer 
hältnis nicht in dem Namen „der Heilige Geift“, zum Ausdruck kommt, 
wohl aber dann, wenn man Ihn ein Gefchen? Gottes uſw. nennt. Der 
Heilige Geift ift alfo eine unausfprechliche Gemeinfchaft des Vaters 
und des Sohnes und wird vielleicht deswegen „der Heilige Geift“ ger 
nannt, weil dem Vater und dem Sohne bdiefelbe Benennung beigelegt 
werden kann. Denn in diefem Namen wird von dem Heiligen Geift 
dasjenige als befondere Cigentümlichleit ausgefagt, was Die beiden 
andern Perſonen gemeinfchaftlich haben, nämlich Geift und Heilig zu 
fein; damit nun durch diefen beiden zufommenden Namen die Gemein- 
ſchaft beider gekennzeichnet werde, wird der Heilige Geift ein Gefchent 
beider genannt.” 

Bernhard in feiner dritten Pfingftpredigt Spalte 164: Obmohl 
auch der Vater Geift und heilig und ebenfo der Sohn Geift und heilig 
ift, fo wird doch Die dritte Perſon der Gottheit gleichfam in einem 
bejonderen Sinne „Geift” genannt, weil Er von den beiden anderen, 
Perfonen als ein im höchften Grade feftes und als ein unauflögliches 
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Band der Dreieinigfeit ausgeht, wie: &x auch im eigentümlichen Sinn 
„heilig“ genannt wird, weil Er das alle Kreatur beiligende Gefchent 
des Vaters und bes Sohnes ift. 
67. 

Aus 8 27: Denn erftend werden auf diefe Weife Urfache und 
Wirkungen, der Heilige Geift und die im Herzen vom Heiligen Geift 
entzünbeten Veränderungen vermengt; zweiten? werden die Werke des 
Heiligen Geiftes unvollftändig aufgezählt; denn nicht das allein ift Sein 


Werk, daß Er uns die Gemißheit der Gnade Gottes und des ewigen 


Lebens gibt, fondern Seiner Gnadengaben find noch mehr, wie fpäter 
gezeigt werden wird; drittens ift jene Hoffnung, das ewige Leben zu 
erlangen, in den Herzen der Frommen nicht immer feft und gleichfam 
eine leuchtende Fackel, fondern mitunter ift fie mie ein glimmendes 


Holz; daraus darf man aber dann nicht fchließen, daß ein folcher, der 


im Glauben ſchwach ift, der Einmohnung des Heiligen Geiftes ganz 
ermangele. | 
68. 

. Aus 88 34. 35: Es find die befonderen Gaben gemeint, bie 
anfangs Die Gründung der Kirche fördern ſollten. Es findet bier bie 
Bemerkung des Didymus Anwendung, die wir fchon oben erwähnten, 
daß im griechifchen Text vor dem Wort für „Geiſt“ (pneüma) der Artikel 
„der“ (10) fehlt, woraus fich ergibt, daß nicht die dritte Perſon der 
Gottheit gemeint ift; auch zeigt der Tertzufammenbang, daß jene 
Wundergaben unter dem Ausdruck „Heiliger Geift“ in Joh. 7, 39 zu 
verftehen find; denn Jeſus rief und ſprach: „wer an mich glaubet, wie 


die Schrift fagt, von des Leibe werden Ströme lebendigen Waſſers 


fließen (8. 38); das fagte Er aber von dem Geift, welchen empfangen 
follten, die an Ihn glaubeten” (8. 39, nämlich am Pfingfttage und in ben 
nuachſtfolgenden Zeiten). Auch fteht der Emigfeit des Heiligen Geiftes Sein 

‚Ausgehen vom Vater und Sohn nicht entgegen, denn folches ift eben 
ewig und die Begriffe von Zeitanfang und Maß find darauf nicht 


anwendbar. Wie die Zeugung der Ewigkeit des Sohnes feinen Abbruch 


tut, fo hindert auch das Ausgehen nicht die Ewigkeit des Heiligen 
Geiſtes, fondern wie der Vater und der Sohn ein .einziger, ein wahrer 
und ein ewiger Gott find, von welchen der Heilige Geift ausgeht, fo ift 
auch diefer ewig, weil Er von einem Ewigen ausgehet. 

69. 


. Aus 8 42: Wie ein Finger mit der Hand und dem Arm und 
— durch dieſe mit dem Leibe in einer Natur eins ſind, ſo iſt der Heilige 
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Geift mit dem Vater und dem Sohn in einem und demfelben ungeteilten 
Weſen eins. Wenn mir an dem Geift, welchen Gott (Bater und Sohn) 
und gegeben, erfennen, daß Gott in uns bleibt, fo folgt auch daraus 
die Wefenseinheit des Heiligen Geiftes mit dem Vater und Sohn, da 
diefe es find, welche in uns Wohnung gemacht haben, fofern wir 
glauben. Ferner: ebenjo wie daraus, daß Chriftus Joh. 14, 10 fagt: 
5 „der Vater, der in mir mohnet, der tut Die Werke“, mit Recht ge 
— folgert wird, daß der Sohn eines Weſens mit dem Vater iſt, weil die 
: Einheit des Wirken: und der Macht in der Gottheit die Einheit des 
Weſens beweift, jo wird daraus, daß Chriſtus Matth. 12, 28 fagt, daß 
Er durch den Geiſt Gottes die Teufel austreibe, mit echt gefolgert, 
daß der Heilige Geift mit dem Sohne Gottes eines Weſens ift. Ferner: 
wie der Sohn wegen Seiner Wefenseinheit mit dem Vater in oh. 5, 30 
fagt: „Ich kann nichts von mir felber tun; wie Ich höre fo richte Ach“, 
fo fagt Er aus demfelben Grunde in Joh. 16, 13 vom Heiligen Geifte: 
„Er wird nicht von fich felber reden, fondern was Er hören wird, das 
wird Er reden,” wozu derſelbe Ausdruck in oh. 15, 15 zu vergleichen 
ift, wo der Sohn von fich ſelbſt jagt: „Alles, mas Ich von meinem 
3 Bater gehört habe, habe Ich euch Fund getan“ und ebenfo dienen zur 
u Vergleihung 2. Kor. 13, 3: „Ihr folt einmal gewahr werben, dab 
Chriftus es ift, ber in mir redet” und Matth. 10, 20: „hr ſeid es 
nicht, die da reden, fondern eures Vaters Geift ift es.“ Ferner wird 
der Heilige Geift, der nach Jeſ. 68, 10 die Israeliten durch die Wüſte 
führte, in 1. Kor. 10,4 Chriftus genannt; erfterer tut alfo mit dem 
Sohne ein und dasfelbe Wert und zwar auf dieſelbe Weife in einer 
ungeteilten Macht, ift folglich eines Wefens mit dem Sohne. Endlich 
find Hierher zu ziehen die Sprüche, in melchen die Einheit des Geiftes 
hervorgehoben wird, nämlich 1. Kor. 12, 11. 13 und Eph. 4, 4; denn 
diefe Ausfage beruhet auf der Wefenseinheit des Heiligen Geiftes mit 
dem Vater und dem Sohne. 
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70. 


Sechs Anmerkungen zur Iſagoge Loc. 3. 4. 5 von Herrn Paſtor 
Martin Romberg zu Schwerin in Mecklenburg. 


Anmerkung 1. 


Locus tertius. De natura Dei. XVII $ 130. Die Unterſcheidung zwiſchen 
der unbebingten Macht Sottes und ber bedingten oder wirklichen Macht Gottes ift 
jo wichtig befonder3 auc für die Crwählung, daß ich folgende Sätze Gerhards 
wörtlich herſetze: 

Nachdem Gerhard 8 129 Auguftins Bemerkung angeführt Hat: „E3 ift richtig: 
mas ift, das kann fein; aber es ift nicht richtig: was fein Yan, das tft auch. 
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Der HErr hat Lazarus auferweckt: alſo konnte Er es. Der HErr hat. den Judas 
nicht auferwecket, doch darf man nicht ſagen, Er hat's nicht gekonnt. Er hat's ge⸗ 
konnt, aber Er hat es nicht gewollt. Hätte Er es gewollt, Er hätte es mit ber- 
felben Macht ausgerichtet (mit der Er ben Lazarus erweckt hat),“ — fährt Gerhard 
fort: hieraus ergibt fich die Unterfcheibung zwiſchen Gottes unbedingter Macht und 
Seiner. bedingten. Das eine Mal betradjtet man Gotte3 Macht an: ihr felbft, ohne 
jebe Beziehung auf andere göttliche Eigenfchaften, wie Wahrheit, Weisheit, Gerechtig- 
feit und den Vorſatz Seine Willens. Das andere Mal betrachtet man Gottes 
Macht in ihrer Beziehung auf irgend eine göttliche Cigenfchaft, etwa Weisheit, 
Barmherzigkeit, Wahrheit. So entfteht die Unterjcheidung zwifchen ber unbebingten 


- und ber. bebingten Macht. Nach Seiner unbebingten Macht kann Gott vieles, was 


Er gleichwohl nicht tut. Er kann z. B. bie Verdammten aus ber Hölle erlöſen; 
aber Er erlöſt fte nicht, meil Er nach Seiner Gerechtigfeit ihnen ewige Verdammnis 
beftimmt hat“ (8. F.: 3. B. auch nach Matth. 3,9 kann Gott dem Abraham aus 
Steinen der Wüſte Kinder erwecken und etwa jo nad) Luk. 19, 40 Steine mittelbar 
fchreien machen, oder. auch unmittelbar, wie Er bie Efelin Bileams jprechen machte; 
bisher aber tat Gott folches mit Steinen nicht, vielleicht aber kommt noch Die Zeit, 
da Er es tun wird). Die Wichtigkeit dieſer Unterſcheidung zwiſchen der unbebingten 


unb bedingten Macht Gottes zeigt jich in ihrer Anwendung auf die Belehrung 
-und Ermählung. So wendet ſich 3. B. Gerhard in bem Sapitel de libero 


arbitrio gegen Bellarmin. Letzterer hatte im Anſchluß an bie viel umftrittene 
Außerung Luthers, „daß fich der Menfch in feiner Belehrung pure passive, d. i. fo 
verhalte, daß er gar nichts darzu tue, ſondern nur leide, mas Gott in ihm wirket“ 
(Formula Concordiae II. Solida Deelaratio 8 89) behauptet, daß nach biejer 
Lehre der Wille in ben Frommen jo getrieben werde, daß er nicht anders könne, 
als handeln. Und wenn berjelbe auch an fich mittätig fei, fo fei er doch nur ein 
natürliches Inſtrument Gottes, nicht aber eine freie Urſache und ein Herr feiner 
Handlungen. Man fönne nicht fagen, daß er ein Synergos, ein Gehülfe Gottes 
fei. Darauf erwidert dann Gerhard: 
Niemand von ung behauptet, daß der Wille in ben Frommen jo von Go— 
getrieben werde, daß er nicht anders könne als Handeln. Mag man nun an bie 
Belehrung felbft, mag man an die Werke der Frommen nach gefchehener Erneuerung 


. denken, in feinem Fall darf man jagen, daß ber Wille in: ben Frommen fo von 


Gott getrieben werde, daß er nicht anders könne als handeln. Denn der Wille bes 
Menfchen kann dem Heiligen Geift widerftehen und das Wert der Belehrung Hin- 


bern; denn nicht mit einer unbedingten, jondern mit einer be= 


dingten Macht — neque enim absoluta, sed ordinaria potentia Deus agit — 
wirkt Gott in der Belehrung* Es können auch die Wiedergeborenen durch 
Sünden wider ihr Gemiffen wieder von Gott abfallen, denn fie find nicht Durch 
einen unbedingten (unveränderlihen) Willensbejhluß Gottes erwählt. 
Alſo wirkt Gott in der Belehrung fo auf ben Willen des Menfchen, daß er handeln 


*) Bergl. hierzu Gerhard V, ©. 577, wo e3 heißt: „Es ift wohl zu beachten, 
daß das Bekenntnis die Kirche ala die Gemeinde der Heiligen und Gläubigen, nicht 
als die Gemeinde der Erwählten bezeichnet bat.“ Gerhard erflärt das daraus, daß 
bag Belenntni3 dadurch dem Habe vorbeugen wollen, dag man dag Wort „Er- 
wählte” auf einen faljchen Sinn zöge, als ob unter diefem Namen folcde zu ver- 


ftehen feien, die Traft eines unbedingten Ratjchluffes Gottes erwählt find (M. R.), 
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Yan, aber auch nicht Handeln kann; das heißt: wenn ber.Heilige Geift das Werk 


ber Belehrung beginnt, ſo kann ber menſchliche Wille durch hartnadiges Biber: 
ftreben De Werk hindern und verhindert es leider oft. 


Anmerkung 2. 


XVII 8 149. Die Einteilung der Gerechtigkeit hat ohne nähere Ausführung, 
ihrer Unverftändfichfeit wegen, feinen Wert. Darum füge ich aus Gerhard folgendes 
bei: 1. Die Gerechtigkeit als allgemeine ift der Inbegriff aller Tugenden. 2. Die 
Stanbeögerechtigfeit ift diejenige, wonach man ben Pflichten feines Standes unb 
feiner perfönlichen Stelung auf tabellofe Weife nachlommt. 3. Die vergeltende 
Gerechtigfeit gibt jedem das Seine. 4. Die ftrafende Gerechtigkeit ftraft ohne An- 
fehen ber Perfon bie Vergehungen der Schutbigen. 5. Die verheißende Gerechtigkeit 
hält, was fie verfpricht,' es ſei Gutes ober Böfes, Verheißung im engeren Sinne 
oder Drohung. „Wer wahr ift in feinen Verheigungen, ift auch wahr in feinen 
Drohungen.” Auguftin. 


Diefe Einteilung ift mangelhaft; ja gen, genommen unhaltbar. Die einzelnen. 


Teile find gar nicht einander gleich geordnet; fondern find einander über- und 
untergeordnet. Gerhard felbft macht darauf aufmerffam, baß bie ftrafende Ge» 
rechtigfeit nur ein Teil der vergeltenden fei und biefe wiederum fich ber allgemeinen 
Gerechtigkeit unterorbnet. Letzteres läßt ſich aber von all ben unter 2 bis 5 ge 
nannten Arten ber Gerechtigkeit jagen. Die fpätere Dogmatik Hat logiſch richtiger 
geurteilt. Sie unterfcheibet: 1. die geſetzgebende Gerechtigfeit; 2. die vergeltende Ge⸗ 


rechtigkeit, beren Unterabteilung wieber ift: bie ftrafende und bie belohnenbde Ge⸗ 


rechtigkeit. 


Anmerkung 3. 


Locus IV, ©. 183. Von ber heiligen Dreieinigkeit. II. 8 7. Dieſe Bemeis- 


führung gilt in ber modernen Theologie für jehr anfechtbar. Aber eine genügende 
Erklärung für den eigentümlichen Gebrauch des pluralifhen Elohim und für ben 
Gebrauch des Plural bei Ausfagen Gottes von fich felbft Hat die Wiflenfchaft noch 
nicht gefunden. Wenn Kautzſch (Hebräifche Grammatik 22. Auflage ©. 313) und 
andere Gelehrte es für möglich halten, Daß dieſe Pluralform auf urfpringlich „poly- 


theiftifche Vorſtellungen ſich -zurücführe, fo ift darauf mit Recht geantwortet 
Meuſel: Kicchliches Handleriton, Artikel: Clohim): daß dieſe Möglichleit aus⸗ 


geſchloſſen ſei, „da von vornherein im ganzen Alten Bunde die Einheit Gottes ſo 
nachdrücklich hervorgehoben und die Vielgötterei ſo ſtrenge verworfen und ſogar mit 


dem Tode beſtraft wird.“ Und wie iſt es denkbar, daß Gott ſelbſt ſich einem 


ſolchen widergöttlichen, aus dem Geiſt der Abgötterei hervorgegangenen Sprach⸗ 
gebrauch ſollte angeſchloſſen haben! Wenn man aber dieſe Pluralform aus einer 
Anbequemung an heidniſche Vorſtellungen von ſeiten der Israeliten hat erklären 
wollen, ſo hätte ein Jehovagläubiger etwa in Gegenwart von Heiden zu ſolcher 
Anbequemung Veranlaſſung haben können; aber ſicher nicht in Stellen wie: 1. Moſ. 
35,7. 2. Sam. 7,28. Joſ. 24,19. Pſ. 68, 12. 1. Sam. 17, 26. (U.: 1. Chron. 18, 
(ſonſt 17) 26% Den Plural aus einem Zuſammenſchluß Gottes mit ben Engeln 
zu erflären, führt auch nicht zum Biel. Denn 1. Mof. 1,26 wird mit Unrecht von 
Delitzſch (Geneſis S. 65) auf bie Engel bezogen, Die in keiner Weile an der 
Schöpfungstätigteit Gottes teilnehmen und ebenſowenig als das Vorbild bes Men- 
fchen gelten können. Auch gibt e8 anbere Stellen genug, in denen jede Beziehung 
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auf bie Engel ohne weiteres ausgefchloffen ift, z. B. 1. Mof. 24, 8. Amos 8, 18. 
Jeſ. 66, 16. Joſ. 24, 19. Pf. 58, 12. 1. Sam. 17,26 u. a. Schließlich verweilen 
wir noch. auf die Ausführungen Gerhards, ber in dem dritten Abſchnitt de natura 
Dei 8 27 ff. viele ſonſtige Erklärungsverſuche als unzureichende nachweil. Wir . 
"haben alfo in dem pluralifchen Gebrauch von Elohim eine werm auch geheimmis- 
volle ſo doch wirkliche Andeutung der Dreieinigleit Gottes zu erfenmen. — 


Anmerkung 4. 


L.ocus quintus. XII $ 40. Bu Pſalm 2,7 wird allerdings anerkannt werben 
müflen, daß das Neue Teftament den Ausbrud „Sohn“ und „heute habe ich bich 
gezeuget“ auf bie Auferftehung Jeſu von ben Toten bezieht. Indeſſen wird ba- 
durch bie Beziehung auf das ewige, innergöttliche Sohnesverhältnts keineswegs 
auögefchloffen. Denn, wenn der HErr Yefus auch in der Auferftehung als Sohn 
Gottes offenbar geworden und auch Seiner Menjchheit nach in die Sohnesherrlich- 
feit eingejeßt' ift, jo hat doch folche Offenbarmachung und Cinfegung ihre not» 
wendige Vorausfegung in Seiner ewigen Zeugung, bie ſich in ber Auferftehung 
gleichjam nur zeitgejchichtfich wiederſpiegelt. Wie auch Paulus Röm. 1, 3f. den als 
Sohn bezeichneten doch auch zeitlich al® Sohn Gottes eingefegt fein läßt. Sehr 
ſchön fagt Eichhorn von dem Pjalm.2: „Es tft nicht zu leugnen: bei dieſem &e- 
fichtöpunft . . . der Meffianität ... erhält jede Schilderung ihren natürlichen 
Sim, und jeder Ausdruck fteht an feiner rechten Stelle und jedes Wort geht in 
einem helleren Lichte auf.” Das gilt auch von ber Beziehung der brei innig 
zuſammenhängenden Worte: „Sohn, heute — gezeugt” — auf das ewige Sohnes» 
verhältnis-Chrifti, ber ihnen eignende zeitgefchichtliche Sinn erfcheint da nur tie 
ein dünner Schleier, der über bie unergründlichen Tiefen ihres ewigen göttlichen 
Inhalts gebreitet ift. So wird auch Auguftind Bemerkung zu dem „Heute: „in 
ber Eivigfeit gibt e3 feine Vergangenheit und feine Zukunft, fondern nur Gegen- 
wart, weil, was etwip ift, immer ift“, ihr Recht haben und nicht, wie Hengftenberg 
meint, unhaltbar fein. Denn jene Darftellung ber Ewigkeit al3 Gegenwart findet 
fich nicht ‚nur, wie Hengſtenberg behauptet, bei fpäteren Theologen und Philo- 
fophen, fonbern aud) in der Schrift, vergl. Joh. 8, 58 und Pſalm 90, 20, mo ber 
Sinn bed attah el ſich nur mit „bift du“ twiebergeben läßt. 


Anmerkung 5. 


.loeus quintus. XII $ 40. Pſalm 72, 17 überjeßt Gerhard mit: „Sein Name 
wird dauern von Jahrhundert zu Jahrhundert; folange die Somme währt, wird 
Sein Name beſtehen.“ Hinfichtlich der Auslegung diefer Stelle eignet er fich bie 
Auffaffung an, wonach jinnon, wie gelefen werden foll, oder janin, tie gefchrieben 
ift, eine von dem Nomen nin Sproß, Nachkomme gebildete Verbalform jei. Der 
Sinn fol dann jein: folange die Sonne fteht, wird Sein Name ein Sohnesname, 
‚ein von ber Sohnjchaft abgeleiteter Name fein. Diefe Erflärung iſt geifteich, aber 
fprachlich unhaltbar.. ‘Das Verbum nün, das dem janin zugrunde liegt, Teitet fich 
nicht von dem Namen nin ab; es ift vielmehr umgelehrt. Nün jelber Tommt ber 
von na frifch und heißt wachſen, fproffen. Janin oder jinnon ift demnach zu über- 
fegen: er treibt Sproffen oder er bekommt Sprofien. Es ift eine Weisfagung auf 
den Mefitas, deſſen Namen eine Sprößfinge treibende Kraft beigelegt wird; ein 
ähnlicher Gedanke mie Jeſ. 53, 11, wo von dem Meſſias gejagt ‚wird, da durch 
Seine sc. Seines Namens Erfenntni3 viele Gerechte gemacht werden. Die Mehr- 
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zahl ‚der Ausleger faſſen überdem das Futurun jinnon und bie Futura Bers 2,7 
und 16 wegen ihrer teilweiſen apokopierten Form in optativem Sinne, als hätten 
wir es bier mit einem bloßen vivat, orescat, floroat zu tun. Aber das widerſpricht 
der Gebetsform, mit welcher der Pſalmiſt beginnt, und dem Zweck bes Pſalms, der 
„gleichſam ein Kirchengebet für ben regierenden König“ (Delitzſch) fein ſoll. Wie 
folfte ein ernftliches Gebet ich zu bloßen Wünfchen verflahen? An Vers 9 ff. umb 
Ders 12 ff. find zu dem die Futura, jelbft nach Deligfch, in meisfagendem Sinn 
zu fallen. Die apofopierte Form aber ber anderen Futura Tann in Beihalt von 
Palm 45, 12. Pf. 104, 20 und andern Stellen (vergl. De Wette zu Pf. 18, 12) 
fchwerlich für ihren optativen Sinn Ausfchlag gebend ſein. Die Direkt meffiantiche 
Beziehung bes Pſalms wird man barum mohl feithalten Tönnen, wenn auch. bie 
von Gerhard gegebene Erklärung des Verſes 17 abgewiejen werben muß. 


Anmerkung 6. 

Locus quintus. XXXIV. 8 98. Die Auslegung Gerhards von 1. Petr. 3, 18 
ift wohl nicht haltbar. Der Parallelismus nötigt nicht zu der Auffaſſung von 
pneumati (Geift) im Sinne von göftlicher Natur, fondern verwehrt fie. Denn 
wen Chriftus dem Fleiſch nach geftorben ift, fo-ift er nimmermehr. ber göttlichen 
Natur’nach lebendig gemacht. Die Stelle wird vielmehr nad) 1. Kor. 15, 44—46 
zu verftehen jein. Sarki und pneumati bezeichnen Die zmeifache Form bes leiblichen 
‘ Lebens überhaupt in fpezieller Anwendung auf Chriftum. Sein leibliches Leben 
nach Fleifchesart hörte mit Seinem Tode auf; mit Seiner Auferjtehung aber ber 
gann Er ein neues Teibliches Leben nach Geiftesart. Vergl. Hofmann zur Stelle, 
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